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Kapitel 0:

Einleitung: Was will die Psychosemiologie?

,Das Begehren ist in letzter Instanz die Interpre-
tation selbst.” (Sem XI/S.:184)

Die Situation, in der sich die Psychosemiologie! von Jacques Lacan im deutschsprachigen Raum
befindet, ist paradigmatisch fiir die Situation der Psychoanalyse nach Freud insgesamt.
Abgesehen von vereinzelten Rezipienten (-gruppen), die sich von dem Lacanschen Text
faszinieren lieBen und lassen, mufl man feststellen, daB3 die Annéherung an Lacan im Stil einer
»primiaren Abwehr* (— Kap.: I1.2.1, sowie — Glossar: 5) geschieht.

Lacan beginnt in einer Zeit zu publizieren, in der die Psychoanalyse aus Deutschland —
insbesondere wegen ihres ,skandalosen” intellektuellen Charakters — durch die Nazis
,vertrieben* wurde. Lacan beginnt zu dieser Zeit mit seinem Vorhaben einer Relektiire der Texte
Freuds?, die ohnehin in der Psychoanalyse ,so gut wie nicht erwdhnt3 werden. Keine
Psychoanalyse! — und wenn schon, dann zumindest nicht Freud!

Nach dem Krieg sieht sich die Psychosemiologie Lacans mit zwei Gegnern konfrontiert. Die
(exakten) Wissenschaften stehen der Psychoanalyse mit derselben grundsitzlich kritischen
Haltung gegeniiber, da fiir sie die psychoanalytischen Grundannahmen des Unbewuflten und des

I Den Begriff ,,Psychosemiologie iibernehme ich von Michael Wetzel, da ich ihn fiir geeignet halte, die ,,Konver-
genz von Semiologie und Psychoanalyse” in der Lacanschen Theorie terminologisch zu fundieren. Anders als
Wetzel, der unter diesem Titel die Ansédtze von Freud, Lacan, Derrida und Deleuze subsumiert, behalte ich den
Ausdruck der Lacanschen Psychosemiologie vor. (vgl.: Wetzel, Michael (1985): Psychosemiologie. Zur
Anwendung zeichentheoretischer Methoden auf die Erforschung psychischer Prozesse. hrsg v.
Wissenschaftliches Zentrum II der Gesamthochschule Kassel. Kassel)

2 Das Problem der Ubersetzung wird in der vorliegenden Arbeit des 6fteren angesprochen. Die Ubersetzung Freuds
ins Franzosische, Lacans Beibehaltung einzelner ,Freudscher Ausdriicke im Deutschen sowie die
Riickiibersetzung der Lacanschen Texte ins Deutsche gewinnt durch die Tatsache, dafl es sich um
psychoanalytische
Texte handelt eine weitere Dimension (vgl.: das Problem der Traumdeutung).

Zu dem Problem der Ubersetzung sagt Lacan: ,,[...] ces petits jeux entre le frangais et ’allemand servent &
¢lasticiser le bavardage mais la bavardage garde toute sa colle [...]. La langue, c’est du chewing-gum. L’inoui
c’est qu’elle garde garde ses trucs [...].“ (Lacan, Jacques (1977): Ouverture de la section clinique. In: Ornicar?.
Nr. 9. Paris)

3 Schriibbers, Christiane (1978): Aus der Geschichte der psychoanalytischen Bewegung. Erste Bemerkungen. In:

Der Wunderblock. Zeitschrift fiir Psychoanalyse. Nr.1. hrsg. v. N. Haas, V. Haas, L. Mai, Ch. Schriibbers.
Verlag der Wunderblock. Berlin. S.:27-33. hier S.:29
Dominique Janin erinnert an die damalige Situation in Deutschland: ,,Genau in jener Epoche [etwa zwischen
1933 und 1938; Anm. N.O.] unternimmt dasselbe Ministerium (Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und
Propaganda) einen Feldzug gegen die Psychoanalyse als «jiidisch-marxistische Schweinerei» und schreitet zur
Verbrennung ihrer Werke: «Gegen seelenzerfasernde Uberschidtzung des Trieblebens. Fiir den Adel der
menschlichen Seele: ich iibergebe dem Feuer die Schriften des Sigmund Freud» (schreit Gobbels).
Die Propaganda merzt den Begriff der Psychoanalyse aus und fiihrt an seiner Stelle den der «Tiefenpsycholo-
gie» oder der «angewandten Charakterologie» fiir die individuelle Psychotherapie ein.“ (Janin, Dominique
(1994): Nach Berlin. Zur Ausstellung «Entartete Kunst». In: Die Riickkehr der Psychoanalyse iiber den Rhein.
Lacan und das Deutsche. hrsg. v. J. Prasse und C.-D. Rath. Kore Verlag. Freiburg i. Br. S.:236-241. hier
S.:240)



Triebs (bei Lacan des Begehrens) mit dem wissenschaftlichen Postulat der ,,Objektivitit* und
der idealistischen Vorstellung von der Freiheit der Vernunft kollidieren.

Innerhalb psychoanalytischer und philosophischer Theorien sind die Gegner nun aber vor allem
die Antipsychiatrie, die Lacan vorwerfen, eine ,,Ideologie des Mangels* entwickelt zu haben*,
oder etwa die Dekonstruktion mit ihrem ,,Pallogozentrismus‘-Vorwurf>.

In der traditionellen psychoanalytischen Theorie wird Lacans Werk fast durchweg ignoriert (vgl.
hierzu — Glossar: 4). Lacan spricht von ,,mentale[r] Anexorie* (Sch I/S.:190), womit die
(leidenschaftliche) Ignoranz gegeniiber seiner Lehre und mithin der Psychoanalyse Freuds
ausgedriickt werden kann, insofern es dabei um Vermittlung von Wissen geht, die, geméf Lacan,
immer auf Widersténde stot:

,»Ich bleibe dabei: Es ist die Liebe, die sich ans Wissen richtet. Nicht Begehren: denn
was den Wiftrieb angeht, man kann da zweimal hinsehen, trite er auch auf versehen
mit dem Giitezeichen Freuds, es gibt ihn {iberhaupt nicht. Und zwar gibt es ihn so
wenig, daB} hier der Grund ist fiir die Hauptleidenschaft des sprechenden Wesens, die
nicht Liebe ist und auch nicht Hal3, sondern Ignoranz. Ich riihre da jeden Tag daran.*
(Sch 1I/S.:13)6

Die sich erst allmidhlich verbreitende Rezeption von Lacan und die produktive Beschéftigung mit
seiner Lehre im deutschsprachigen Raum, wie sie sich in Publikationen und Assoziationen
widerspiegelt, fait Claus-Dieter Rath zusammen:

,Einige Daten zu Organisationen und Publikationen: 1978 ist in Berlin die Sigmund-
Freud-Schule entstanden, die 1987 aufgelost wurde. 1988 wurde in Berlin die
Psychoanalytische Assoziation «Die Zeit zum Begreifen» gegriindet. In Hamburg
wurde 1992 die Le()rstelle eingerichtet; 1993 entstand aus {iiberregionalen
Arbeitskontakten die Assoziation fiir die Freudsche Psychoanalyse.

Die Zeitschrift Der Wunderblock (Berlin) erscheint seit 1978, Fragmente (Kassel)
seit 1981, RISS (Ziirich) seit 1986, BRIEF der Psychoanalytischen Assoziation
(Berlin) seit 1988 DISKURIER (Karlsruhe) seit 1992, texte (Wien) seit 1993.¢7

Zu nennen wire noch das 1993 gegriindete Lacan-Archiv, Psychoanalytische Bibliothek in
Bregenz und — da sie insbesondere durch den Verlag Turia & Kant (Wien, Berlin) dem
deutschsprachigen Bereich zuginglich gemacht wurden — das Werk Slavoj Zizeks sowie die
Schriftenreihe Wo Es war.

450 z.B.: Deleuze Gilles, Guattari, Félix (1977): Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt/Main. S.:381 et passim

5 vgl. zB.: Kittler, Friedrich (1980): Einleitung. In: Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften.
Programme des Poststrukturalismus. hrsg. v. F. A. Kittler. UTB Schoningh. Paderborn, Miinchen, Wien,
Ziirich. S.:7-14. hier S.:11

6 Anzumerken ist hierbei, daB Lacan diese Zeilen im Vorwort zur deutschen Ausgabe der Schriften II schreibt, das
hei3it, da er sich damit gezielt an ,,das deutsche Publikum* (Sch II/S.:9) wendet, dessen Rezeption seiner
Texte ihm demnach nicht gleichgiiltig ist.

7 Rath, Claus-Dieter (1994): Zur Einfiihrung: Die Olympiade 1936. In: Die Riickkehr der Psychoanalyse iiber den
Rhein. Lacan und das Deutsche. hrsg. v. J. Prasse und C.-D. Rath. Kore Verlag. Freiburg i. Br. S.:11-27. hier
S.:12



Abgesehen von den Publikationen der Zeitschrift Der Wunderblock muf3 man feststellen, daf3
eine breitere Lacan-Rezeption — zumindest im deutschsprachigen Raum (in Frankreich ist das
anders!) — erst nach dessen Tode im Jahr 1981 einsetzte. 1978 konstatiert Norbert Haas: ,,Es gibt
verstreut ein Dutzend Biicher und Aufséitze auf deutsch, die fiir die literaturwissenschaftliche und
philosophische Adaption Lacanscher Theoreme stehen. Und es gibt ein paar Analytiker, die
Lacan lesen, die aber wenig von sich horen lassen.“ 8 Neben allen anderen Hindernissen gibt es
schlieBlich auch eine Sprachbarriere, die fiir diese Situation verantwortlich zu machen ist°.

Es gibt, abgesehen von vereinzelten psychoanalytischen Adaptionen, etwa seit den 70er Jahren
eine literaturwissenschaftliche Beschiftigung mit Lacan, fiir die paradigmatisch die Namen
Samuel Weber (Komparatist), Julia Kristeva (Sprachwissenschaftlerin), Friedrich A. Kittler
(Germanist), insbesondere auch der Herausgeber und Ubersetzer der deutschen Lacan-Ausgaben:
Norbert Haas stehen konnen. Implizit, erratisch oder zumindest durch Erwidhnung seines Namens
taucht Lacans Lehre zunehmend in der Literaturwissenschaft auf. Um die Wichtigkeit der
Lacanschen Theorie fiir die Zeichentheorie sowie filir die Sprach- und Literaturwissenschaft, von
der ich iiberzeugt bin, zu plausibilisieren, schlieBe ich meine Arbeit diesen Interpretationen und
Adaptionen an.

Mit der vorliegenden Arbeit verfolge ich das Ziel, die Fruchtbarkeit der Lacanschen
Psychosemiologie fiir zeichentheoretische Ansétze herauszuarbeiten. Es geht mir dabei nicht
darum, das psychosemiotische Theoriedesign gegen andere zeichentheoretische Ansitze

8 Haas, Norbert (1978): Vorwort. In: Der Wunderblock. Zeitschrift fiir Psychoanalyse. Sondernummer: Lacan

Lesen. Ein Symposium. hrsg. v. N. Haas, V. Haas, L.M. Mai, Ch. Schriibbers. Verlag Der Wunderblock.
Berlin. S.:5-9. hier S.:7 f.
Erst nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit erschein auf deutsch die Biographie: JACQUES LACAN von
Elisabth Roudinesco. (Elisabeth Roudinesco (1996): Jacques Lacan. Bericht iiber ein Leben. Geschichte eines
Denksystems. iibers. v. Hans-Dieter Gondek. Kiepenheuer & Witsch. K6ln) Dieser Biographie zufolge genof3
Lacan in Frankreich grof3e Berithmtheit und hatte eine gro3e Anhéngerschaft.

9 Norbert Haas, der sich groBe Teile der Ubersetzungsarbeit aufgebiirdet hat, berichtet von entsprechenden
Schwierigkeiten bereits auf der editorischen Seite:

,Ubersetzer fiir Einzelnes waren zu finden, es war aber so, daB sie einen Aufsatz, ein Seminar iibersetzten und
dann ein Nie wieder! signalisierten. Bis auf wenige Ausnahmen (Vreni Haas und Hans-Joachim Metzger).*
(Haas, Norbert (1985): Antworten an Poingon. In: Der Wunderblock. Zeitschrift fiir Psychoanalyse. Nr. 13.
Verlag Der Wunderblock. Berlin. S.:6-18. hier S.:8)

Es ist aber auch wichtig, auf das ,Restorfer Gesprich iiber die Lacan-Edition” hinzuweisen, in dem die
Schwierigkeiten diskutiert werden, die sich seit Lacans Tod durch die franzdsische Verlagspolitik ergeben.
Norbert Haas stellt fest:

,Unter den wilden sind aber wirklich gute Ubersetzungen, oder solche, an denen es sich zu arbeiten lohnt. Da
hitten wir gerne den einen oder anderen eingeladen mitzuarbeiten. Aber wir konnten nicht. Wir konnten nicht,
weil Miller seit dem Tod von Lacan weitere Schriften-Bénde blockiert. (Haas, Norbert (1994): Restorfer
Gesprich iiber die Lacan-Edition, Herbst 92. In: Der Wunderblock. Zeitschrift fiir Psychoanalyse. Nr. 20/21.
hrsg. v. N. Haas, V. Haas, L. Mai u. H. Naumann. Verlag der Wunderblock. Berlin. S.:73-144. hier S.:78)
Warum die deutsche Ausgabe der Texte Lacans nur schleppend vorankommt, erlédutert Haas:

,»,Man kann sagen, Lacan hat mir, und fiir die letzte Zeit auch Jochen, alles iiberlassen, er hat sich nicht
eingemischt, er hat sich informieren lassen, aber er hat sich nicht eingemischt. Der Wunderblock damals hat
kleinere Arbeiten gedruckt, man brauchte Lacan nur zu informieren, er hat nie etwas dagegen gehabt, es war
halt sein wirklich souverdner Umgang mit seinen Schrieben. Macht nur, si vous étes assez fous. Das hat sich
schlagartig gedndert, als da auf einmal ein Rechteinhaber war, im juristischen Sinn, eingesetzt von Lacan und
fiir das ganze corpus Lacanscher Schriften und Seminare.“ (Haas, 1994. S.:77)



abzugrenzen. Indem ich mich auf eine Konfrontation mit (vornehmlich der Luhmannschen)
Systemtheorie und Konstruktivismus (insbesondere nach Glanville) beschrinke und diese drei
Modelle interagieren lasse, mochte ich vielmehr auf die Produktivitdt des Lacanschen Ansatzes
aufmerksam machen. Es geht mir weniger um Abgrenzungen, als um Interaktion!?, die zugleich
einen aktuellen zeichentheoretischen Zugang zum Werk Lacans ermdglichen soll. Damit ist
zweierlei gemeint: Zum einen sollen Vorbehalte zeichentheoretischer Ansdtze gegen
psychoanalytische Grundannahmen abgebaut werden. Zum anderen soll damit die prinzipielle
Ubersetzbarkeit von Texten angezeigt werden. Goldschmidt schreibt:

»Was die Psychoanalyse vor allem gezeigt haben diirfte, ist, dal es das
Uniibersetzbare nicht gibt. [...] Auf gleiche Weise — wenn auch der «Inhalt» ein ganz
anderer sein sollte — geht es in allen Sprachen um die Aufdeckung des Unbewul3ten;
die Sprachwerdung fingt gerade da an, wo eine Sprache der anderen gegeniiber als
liickenhaft erscheint.* 1!

Die psychoanalytische Beschiftigung mit dem Unbewuflten legt es nahe, statt von
Interpretationen von Ubersetzungen zu sprechen. Die in der vorliegenden Arbeit vertretene
Annahme der prinzipiellen Unentscheidbarkeit der Rollenzuschreibung, welche Texte welche
Texte interpretieren, wird durch den psychoanalytischen Begriff der Ubersetzung impliziert.
Texte iibersetzen Texte.

Systemtheorie und Konstruktivismus (insbesondere vertreten durch S. J. Schmidt) haben sich in
der Literaturwissenschaft bereits etabliert. Da sie sich mit sprachwissenschaftlichen Pramissen
zu einer Literaturtheorie beschéftigen, schaffen sie einen Briickenschlag zwischen Linguistik und
Literaturwissenschaft. Der Nachweis der Berechtigung und Notwendigkeit, der
Psychosemiologie in der Sprach- und Literaturwissenschaft einen Platz einzurdumen, muf
demgegeniiber noch erbracht werden. Dies soll in der vorliegenden Arbeit geleistet werden. Die
Lacansche Psychosemiologie als zeichentheoretisch fundierte Psychoanalyse schitze ich als
kompetenten Partner der Sprachwissenschaft ein: wenn es auflerhalb der Linguistik
Spezialistentum beziiglich der Sprache und des Sprechens gibt, dann mul es in der
Psychosemiologie gesucht werden. ,,Der Psychoanalytiker®, schreibt Lacan, ,,ist kein Erforscher
unbekannter Kontinente oder gro3er Tiefen, er ist ein Linguist [...].“12

10 Deutlicher vielleicht: um Wechselwirkungen oder um solche Wirkungen, wie sie durch Ubersetzungsarbeit
erreicht werden, gerade dort, wo ein Text im ,,Liickenhaften eines anderen Textes ,,injiziert wird (lese: nicht
zuletzt mit der sexuellen Konnotation, wie sie im Begriff der Injektomanie anklingt).

11 Goldschmidt, Georges-Arthur (1994): Mit der Tiir ins Haus fallen. In: Die Riickkehr der Psychoanalyse iiber den
Rhein. Lacan und das Deutsche. hrsg. v. J. Prasse und C.-D. Rath. Kore Verlag. Freiburg i. Br. S.:35-39. hier
S.:35

12 Lacan, Jacques (1992): ,,Schliissel fiir die Psychoanalyse®. Ein Gesprich mit Jacques Lacan. In: Frag-Mente.
Schriftenreihe zur Psychoanalyse. Nr. 39/40: Das andere Denken. Zur Ethik der Psychoanalyse. hrsg. v.
Wissenschaftliches Zentrum fiir Psychoanalyse, Psychotherapie und psychosoziale Forschung (WZ II) der
Gesamthochschule Kassel. Verlag Senior und Pressler. Kassel. S.:291-306. hier S.:293



Der zentrale Begriff, den ich in die Zeichentheorie einbaue, ist der Lacansche Begriff des
Begehrens!3. Ich gehe davon aus, dal mit Hilfe dieses Begriffs bestimmte Schwichen und
Inkonsistenzen der Systemtheorie und des Konstruktivismus iiberwunden werden konnen'4.
Claus v. Bormann schreibt iiber den Begriff des Begehrens bei Lacan:

,Lacans Priagung des Begriffs «Begehren», «désir» [...] knlipft an die antike
Tradition an, insofern das Begehren den Menschen ausmacht, ihm zugrundeliegt;
und sie 14Bt sich in der Hinsicht vom modernen metaphysikkritischen Denken
herleiten, dall das Begehren keine Erfiillung kennt, sondern nur anthropologische
Bedingung ist, allerdings bei Lacan keine empirische.“!?

Lacans Zugang zu sprachwissenschaftlichen Problemen wird also durch die Annahme eines
grundsitzlich begehrenden Subjekts geleistet. Diese Intransivierung des Begehrens-Begriffs bei
Lacan ist keine stilistische Eigenwilligkeit, sondern fiir das Subjekt konstitutiv: Das Subjekt
begehrt immer, ob ausdriicklich oder in der Verdrangung; was es begehrt ist andererseits schwer
anzugeben. Das Begehren ist multipel, erratisch, zum groflen Teil unbewuflit und vor allem
ambivalent. Zugleich muf} sich dieses Begehren auf irgendeine Art ausdriicken. Lacan geht nicht
von einem bestimmten Semiotik-Modell aus, sondern konzipiert das Subjekt zeichentheoretisch,
das heif3t: als sprachlich verfaflt. Ausgangspunkt aller seiner Betrachtungen ist somit stets das
begehrende Subjekt als Sprachwesen. Dies ermoglicht eine neue Perspektive auf sprach- und
literaturwissenschaftliche Fragen.

Das Begehren als anthropologische Bedingung des Subjekts impliziert drei Grundannahmen, die
ich hier in Form von Behauptungen zusammenfasse:

1. Es erklért den Impetus fiir Semiose bzw. fiir Beobachten.
Dieser Baustein fehlt in Systemtheorie und Konstruktivismus. Er weist auerdem darauf
hin, daB es in der Lacanschen Psychosemiologie um den Psychismus im allgemeinen,
nicht nur um eine Psychopathologie geht.

2. Es zeigt die sprachliche VerfaB3theit des Psychismus bzw. des Subjekts.
Das Subjekt ist ein ,,Sprachwesen* und konstituiert sich aus denselben Elementen wie ein
sprachliches Zeichen, gemiB triadischer Zeichenmodelle. Sein Begehren wird durch den

13 T acan schreibt: ,,Gleichwohl bleibt, daB die Analyse eine Erfahrung darstellt, durch die die fruchtbare Funktion
des Begehrens wieder zu hochster Gunst gebracht worden ist.“ (Sem VII/S.:9) Eben diese Erfahrung soll in der
vorliegenden Arbeit fiir die Zeichentheorie nutzbar gemacht werden.

14 Lacans Insistenz auf dem Begriff des Begehrens ist in gewissem Sinne undiplomatisch. Das Begehren ist immer
sexuelles Begehren. Es ist aber notwendig, den provokanten Charakter dieses Begriffes aufrechtzuerhalten.
Ahnlich schreibt Haas iiber Ubersetzungsversuche, die sich um akzeptablere Begriffe bemiihen: ,IJch hab das
nicht immer toll gefunden, was ich da zu lesen bekam, beispielsweise, wenn man fiir désir Verlangen setzen
wollte oder fiir demande Bitte, also unsere Ubersetzung zuriickgdreht hat beispielsweise auf ein pietistisch-
empfindsames Vokabular.” (Haas, 1994. S.:77 f.)

15 Bormann, Claus von (1994): Begriffsschicksal «Wunsch - Begehren». In: Die Riickkehr der Psychoanalyse iiber
den Rhein. Lacan und das Deutsche. hrsg. v. J. Prasse und C.-D. Rath. Kore Verlag. Freiburg i. Br. S.:67-77.
hier S.:75



Mangel der signifikanten Verweisungsstruktur (metonymische Struktur der
Signifikanten-Kette) hervorgerufen!®.
3. Es indiziert ein dem semiotischen Proze3 determiniertes Subjekt.
Das Begehren setzt kein Subjekt als Agens voraus. Es ist groBenteils unbewullt. Das
Begehren ist der Effekt einer urspriinglichen Teilung des Subjekts und somit ist das
Subjekt dem Begehren ebenso unterworfen wie dem Signifikanten. Dies mag dem
wissenschaftlichen Denken als inakzeptabel und moglicherweise sogar aporetisch
erscheinen. Vielleicht liegt in der Vorstellung, das Begehren miisse ,,bewultseinsfahig*
sein, von einem Subjekt erzeugtes und von ihm kontrollierbares Begehren, die Abneigung
nicht-psychoanalytischer Theoriedesigns gegen eine solche Konzeption begriindet.
Um die Erlauterung dieser drei Prdmissen und deren Plausibilisierung innerhalb
systemtheoretischer und konstruktivistischer Theoriedesigns wird es in der vorliegenden Arbeit
wesentlich gehen. Uber die Integration psychosemiologischer Grundannahmen in
systemtheoretische und konstruktivistische Ansédtze 1d6t sich vorldufig mit Lacan
zusammenfassen: ,,Die Psychologie konstituiert sich als Wissenschaft, im Augenblicke, da die
Relativitédt thres Objektes von Freud gesetzt ist, wenn auch beschrinkt auf die Tatsachen des
Begehrens* (Sch III/S.:17).

Kapitel 0.1
Die Korrelierung der Lacanschen Psychosemiologie mit Systemtheorie
und Konstruktivismus

»Freud selber sagte, als er den Fuss auf
amerikanischen Boden setzte: Ich bringe ihnen die
Pest.17

Lacans Titel KANT MIT SADE (Sch II/S.:133-163) impliziert die Vorstellung, den einen ,mit*
dem anderen zu lesen, das heit, Sade als Instrument zu verwenden, so ,,[...] wie man ein
Problem mit einer Schreibfeder aufstellt oder wie der Mensch bei Aristoteles mit seiner Seele
denkt.* (Sch 1I/S.:46). In diesem Sinne versuche ich in der vorliegenden Arbeit die
Wechselwirkungen zwischen Systemtheorie, Konstruktivismus und Psychosemiologie zu

16 Kiichenhoff/Warsitz schreiben: ,,Lacans Re-volution, Riick-drehung der Psychoanalyse liegt insbesondere darin,
Trieb- und Sprachentwicklung miteinander zu verbinden. Die Psychoanalyse ist eine «Theorie des Mangels»,
der das Sprechen ebenso wie die Geschlechtlichkeit auszeichnet. Im Geschlechterunterschied wird die
Unaufhebbarkeit der Differenz ebenso deutlich wie in der formalen Struktur des Sprechens als eines
Verweisungszusammenhangs von Signifikanten.” (Kiichenhoff, Joachim; Warsitz, Peter (1989): Sprachkorper
und Korpersprache. psychoanalytische Psychosentherapie nach Lacan. In: Arsenale der Seele. Literatur- und
Medienanalyse seit 1870. hrsg.v. F. A. Kittler, G. Ch. Tholen. Bd. 1. Miinchen. S.:117-137. hier S.:120)
Mangel und Begehren sind in der Lacanschen Psychosemiologie zwei komplementére Begriffe: Anstatt Lacans
Theorie als ,,Theorie des Mangels“ zu bezeichnen, wie dies hdufig - insbesondere auch aus kritischer
Perspektive - geschieht, schlage ich vor, sie als eine ,,Theorie des Begehrens* zu charakterisieren.

17 Juranville, Alain (1994): Der psychoanalytische Diskurs nach Lacan. iibers. v. H.-D. Gondek, A. K. Ulrich, P.
Widmer. In: RISS-Extra 1. RISS-Verlag. Ziirich. S.:51



erproben, wobei unentschieden bleiben soll, wen (Text) ich mit wem (Instrument) lese, bzw.
welcher Text welchen Text iibersetzt.

Moglicherweise erschiene es naheliegender, Lacan mit Kant!®, Hegel'?, Heidegger oder mit der
franzosischen Existenzialphilosophie?? zu lesen. Naheliegender vielleicht auch, ihn mit den
Philosophen zu lesen, deren Denken ohne die Lacansche Psychosemiologie gar nicht vorstellbar
wire, obgleich sie selten auf Lacan rekurrieren: mit Foucault oder mit Derrida.

Gerade die zeichentheoretische Dimension des Lacanschen Denkens sowie deren
grundlagentheoretischen Pramissen, die bislang noch kaum erschlossen sind, zeigen jedoch
interessante Homologien mit der Systemtheorie und dem Konstruktivismus, denen ich daher die
vorliegende Arbeit widmen werde.

Neuere zeichentheoretische sowie literatur- und sprachwissenschaftliche Ansédtze nach dem
Strukturalismus, wie sie beispielsweise 1im systemtheoretischen oder im konstruktivistischen
Theoriedesign formuliert werden, beziehen ihren Reiz aus der extrem weit vorangetriebenen
Formalisierung ihrer Theoriebausteine. Diese Formalisierung ermdglicht es, bei der
Beschreibung von Sachverhalten weitgehend ohne attributive Urteile auszukommen. Damit soll
in bezug auf Kunst (bzw. Literatur) dem Problem adédquat begegnet werden, dal Kunst zwar
durchaus als Kunst wahrgenommen werden kann, daB es jedoch zunehmend schwer fillt,
Systemgrenzen des Kunstsystems festzustellen oder plausibel zu beschreiben.

Noch grundsitzlicher werden jedoch bereits auf semiotischer Ebene die Probleme des
Beobachtens und Operierens reformuliert. Gemeinsam ist diesen Ansdtzen eine Verlagerung
ithres eigentlichen Gegenstandes: In dem Mafe, in dem es problematisch wird, beispielsweise
von ,,Welt“ oder ,Realitit“ zu sprechen, tritt das Problem realitidtskonstituierender bzw.
realitidtskonstruierender Beobachtung in den Vordergrund. Beobachtung resp. Operation ist dabei
nicht mehr an ein Subjekt als Agens gebunden, sondern — zumindest bei Luhmann — an einen
Systembegriff2!. Gefragt wird nicht mehr danach, was Welt sei, sondern wie sie beobachtbar

18 ygol hierzu etwa: Gondek, H.-D. u. Widmer, P. (Hrsg.) (1994): Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen
Imperativ zum Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan. Fischer Verlag. Frankfurt/Main.

19 ygl. hierzu etwa: Zizek, Slavoj (1995): Hegel mit Lacan. iibers. v. N. Schneider. In: RISS-Extra 2. RISS-Verlag.
Ziirich.

20 Soweit ich die Literatur iiberblicke, steht eine Untersuchung der Einfliisse der Existenzialphilosophie - die man
mit Sicherheit annehmen kann - auf Lacans Theorie noch aus, obgleich sie bereits angefragt wurde. vgl.: Haas:
,»Spater hat man dann gefragt [...]: wo sind die existentialistischen Einfliisse?* (Haas, 1994. S.:97)

21 Beobachtung wird dann zunichst als Eigenbeobachtung beschrieben, womit die Probleme der Reflexivitit bzw.
der Selbstreferenz impliziert sind. Der zentrale Begriff, den Luhmann in diesem Zusammenhang verwendet, ist
der von Maturana und Varela entlehnte Begriff der Autopoiesis. In seinem maligeblichen Text ,,Soziale
Systeme* schreibt Luhmann: ,,Dabei wird der Begriff der Selbstreferenz (Reflexion, Reflexivitit) von seinem
klassischen Standort im menschlichen Bewufitsein oder im Subjekt gelost und auf Gegenstandsbereiche,
namlich auf reale Systeme als Gegenstand der Wissenschaft, iibertragen.” (Luhmann, Niklas (1991): Soziale
Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie. 4. Auflage. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:58) Anders
bemiiht Luhmann sich jedoch in dem Text ,,Die Autopoiesis des BewuBtseins“ um eine Integration des
BewubBtseins-Begriffs in sein Modell der Autopoiesis: ,,In erster Linie kommt es darauf an, eine empirische
Theorie selbstreferentieller Systeme auf ihren Allgemeinheitsgrad hin zu iiberpriifen. Die Frage ist daher, ob sie
das BewubBtsein, vielleicht mit dem traditionellen Namen »Subjekt«, ausklammern muf} oder ob sie es als einen
ihrer Anwendungsfille mitbetreuen und in einer besonderen Operationsweise verstindlich machen kann.
(Luhmann, Niklas (1987): Die Autopoiesis des Bewultseins. In: Selbstthematisierung und Selbstzeugnis:
Bekenntnis und Gestindnis. hrsg. v. A. Hahn u. V. Kapp. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:25-94. hier



werde. Diese Frage 146t sich mit der Formulierung ,Systeme verstehen Systeme*
zusammenfassen; sie wird jedoch auch in der von Luhmann herausgegebenen, gleichnamigen
Textsammlung noch nicht zufriedenstellend beantwortet>2. Niklas Luhmann beschreibt die damit
einhergehende Reflexivierung des Begriffs der Beobachtung als ,,[...] Ubergang von Was-Fragen
zu Wie-Fragen [...]“?3, womit das Problem des Beobachtens jedoch noch nicht erschopfend
geklart ist?4.

Das bedeutet zunéchst, dafl sich neuere Theoriedesigns zunehmend mit Grundlagenforschung
beschiftigen, um dadurch zu Pramissen fiir zeichentheoretische und, im Anschluf3 daran,
literaturwissenschaftliche ~ Aussagen zu gelangen. Schwierigkeiten, Schwédchen und
Folgeprobleme, die sich aus diesen Methoden ergeben, werden in der vorliegenden Arbeit dort
angesprochen, wo sie sich konkret stellen.

In der vorliegenden Arbeit soll Beobachtung mit dem Proze3 der Semiose gleichgesetzt werden.
Dabei werden die Begriffe erster und zweiter Beobachtung, wie sie Luhmann verwendet, mit den
beiden Bereichen des Imagindren und des Symbolischen bei Lacan korreliert (— Kap.: I). Der
eigentliche Ausgangspunkt meiner Uberlegungen, und gleichzeitig der Grund dafiir, die
Psychosemiologie von Jacques Lacan als iiberzeugendsten Ansatz innerhalb moderner
Theorieangebote zu wiéhlen, liegt in der prinzipiellen Frage, warum es zur Semiose kommt und
was, metaphorisch ausgedriickt, der Motor ist, der Semiose in Gang hilt.

Diese Frage finde ich weder in systemtheoretischen noch in konstruktivistischen Ansétzen
formuliert, geschweige denn auch nur ansatzweise beantwortet. In —=Kap.: IV.1.2 komme ich, im
AnschluB3 an Lacan, zu einer Formulierung, die erkldren konnte, warum diese Ansétze sich diese
Frage methodologisch nicht stellen kdnnen. Vorweggreifend sei hier darauf hingewiesen, dal} es
gerade der Status der Wissenschaftlichkeit ist, den die oben angesprochenen Theoriedesigns fiir
sich reklamieren, der sich eben dieser Frage in den Weg stellt.

Die Hinwendung zu den Problemen der Reflexivitit und der ,,[...] Selbstparadoxierung allen
Beobachtens ohne Ausnahme [...]*25, wie Luhmann sich ausdriickt, erscheint als eine neue Art
und Weise, sich an Grenzbereichen des (zeichentheoretisch und literaturwissenschaftlich)
Beobachtbaren zu bewegen, um auf diese Weise Systemgrenzen plausibilisieren zu konnen.
Gemidll F. A. Kittlers Feststellung, nach der ,,Erst ein Nullwert [...] Gedichtnisleistungen
quantifizierbar [...]*26 mache, macht sich die wissenschaftliche Beobachtung damit einen neuen
,Nullwert“ verfiigbar, der in der ,Paradoxie der Form* besteht. Mit Form ist hierbei
insbesondere die von George Spencer-Brown konzipierte Form gemeint (— Kap.: ).
Systemgrenzen, zum Beispiel Grenzen des (Sub-)Systems Kunst, werden also weitgehend nicht

S.:25) Auf das Problem, welche Begriffe durch die Systemtheorie unter welcher Perspektive jeweils ,mit-
betreut” werden konnen, werde ich in der vorliegenden Arbeit eingehen.

22 ygl.: Systeme verstehen Systeme. hrsg. v. N. Luhmann u. K. E. Schorr (1986). Suhrkamp Verlag. Frankfurt/ Main

23 S0 auch noch in dem aktuellen Text: Luhmann, Niklas (1996): Die Kunst der Gesellschaft. 2. Auflage. Suhrkamp
Verlag. Frankfurt/Main. S.:322

24 Die Beobachtungsgegenstinde sind zunehmend Beobachtungsstrukturen, nicht jedoch Objekte. Allein eine
Umstellung auf ,,Wie-Fragen* gewéhrleistet jedoch noch keine Vorgehensweise ohne attributive Urteile, da die
,Wie-Fragen® durch bindre Codierung weitgehend selbst objektiviert werden.

25 Luhmann, Niklas (1993a): Die Paradoxie der Form. In: Kalkiil der Form. hrsg. v. Dirk Baecker. Suhrkamp Ver-
lag. Frankfurt/Main. S.:197-212. hier S.:206

26 Kittler, Friedrich A. (1987): Aufschreibesysteme 1800 - DE M. 2. erw. u. korr. Auflage. Wilhelm Fink Verlag.
Miinchen. S.:212

27 ygl.: Spencer-Brown, Georges (1979): Laws of Form. E.P. Dutton. New York



mehr an jenen beiden Polen von Kunst gesucht, wo diese entweder in Alltagsweltliches oder in
,Pathologisches* tlibergeht — ein Ordnungskonzept, das stets attributive Urteile bzw. an einer
definierten Norm orientierte Urteile erfordert —, sondern, gewissermallen ergidnzend, auch dort,
wo man auf zeichentheoretische Paradoxien als Grenzen oder Urspriinge des Beobachtbaren
stoBt. In der vorliegenden Arbeit wird zu iiberpriifen sein, ob die methodologische Umstellung
der Luhmannschen Systemtheorie auf eine Differenztheorie die in Hinblick auf die Paradoxie
allen Beobachtens konzipiert wurde, das damit angestrebte Ziel erreicht, aus dem
identititslogischen Denken hinauszugelangen und beispielsweise Kunst ,,differenzlogisch*
erklaren zu konnen?8.

Die Lacansche Psychosemiologie verbindet auf eindrucksvolle Weise die Frage nach dem
,,Motor* der Semiose mit dem Problem der Paradoxie. Lacan schreibt:

,»Weil das Subjekt sich situiert und konstituiert im Verhiltnis zum Signifikanten,
entsteht in thm dieser Bruch, diese Teilung, diese Ambivalenz, auf deren Ebene die
Spannung des Begehrens ihren Platz hat.* (Sem VII/S.:378)

Alles in dem Lacanschen Ansatz steht und féllt mit der Grundannahme der konstitutiven
Gespaltenheit des Subjekts. Denn diese Gespaltenheit ist der paradoxe Ursprung des Psychismus,
und aus ihr geht auch das Begehren des Subjekts als ,,Motor* der Semiose hervor. Man muf}
diese psychoanalytische Pramisse akzeptieren, um das Theoriedesign, das Lacan daraus
entwickelt, nachvollziechen zu konnen. Gerade dies mag in einem wissenschaftlichen
Zusammenhang schwerfallen, denn es impliziert die Annahme des Unbewuflten und der nicht-
linearen Zeitlichkeit des Subjekts (— Kap.: II; — Glossar: 2)?°. Ziel meiner Arbeit ist es daher,
Begriffe wie den des Begehrens (dem ,,Motor* der Semiose) und des Unbewufiten so zu
beschreiben, daf3 sie als gut fundiertes Instrumentarium eine Ergdnzung zu zeichentheoretischen
und literaturwissenschaftlichen Ansétzen bieten konnen. Denn diese psychoanalytischen Begriffe
bilden die Matrix, auf der Lacans psychosemiologischer Ansatz zweierlei Konzeptionen
errichten kann, die fiir eine aktuelle Zeichentheorie relevant sind: zum einen eine quasi-
konstruktivistische Konzeption des ,,Selbst* und zum anderen eine Reformulierung der Relation
zwischen Signifikant und Signifikat, wie sie durch Saussure und den Strukturalismus eingefiihrt
worden sind.

Die Integration des Begehrens in die Theorie impliziert eine Kritik am Begriff der Wissenschaft
und insbesondere an den Versuchen zeichentheoretischer sowie sprach- und
literaturwissenschaftlicher Methoden, Wissenschaftlichkeit einzufithren resp. fiir sich zu
beanspruchen.

28 GleichermafBen wird der methodologische Status des Begriffs der Differenztheorie im Zusammenhang mit der
Luhmannschen Systemtheorie zu erldutern sein. Niklas Luhmanns Position 146t sich hier knapp
zusammenfassen: ,,Am Anfang steht also nicht die Identitdt, sondern Differenz.“ (Luhmann, 1991. S.:112)

29 Ahnlich mutmaBt Sciacchitano: ,,Eine idealistische Kultur wird Schwierigkeiten haben, den Seinsmangel und das
Begehren zu akzeptieren. (Sciacchitano, Antonello (1994): Lacan und die schlechte Unendlichkeit. In: Die
Riickkehr der Psychoanalyse iiber den Rhein. Lacan und das Deutsche. hrsg. v. J. Prasse und C.-D. Rath. Kore
Verlag. Freiburg i. Br. S.:142-148. hier S.:147) Der Begriff des Seinsmangels wird in — Kap.: II.1.3 der
vorliegenden Arbeit erldutert.



Die hier vorgeschlagene Alternative soll nicht auf Pseudo-Wissenschaftlichkeit oder Essayistik
hinauslaufen, sondern auf eine gewisse Relativierung wissenschaftlicher Vorgehensweisen.
Lacan geht von der sprachlichen Verfafitheit des Subjekts aus, das heif3t, er spricht nicht vom
Menschen der Wissenschaft (im Anschlufl an den Begriff der Humanwissenschaften), womit der
autonome Status des Menschen impliziert wird, sondern vom Subjekt, wobei dieses Subjekt
wesentlich durch Sprache determiniert sei:

,Die Psychoanalyse ist weder eine Weltanschauung® noch eine Philosophie, die
vorgibt, den Schliissel zum Universum zu liefern. Sie wird regiert von einer
besonderen Absicht, die historisch durch die Herausarbeitung des Subjektbegriffs
definiert ist. Sie setzt diesen Begriff neu, indem sie das Subjekt auf seine signifikante
Abhéngigkeit zuriickfiihrt.* (Sem XI/S.:83 f.)

Die ,Selbstparadoxierung allen Beobachtens®, die in der Systemtheorie sowie im
Konstruktivismus ,Im Endeffekt auf sie ,,selbst angewandt werden‘3 muf}, wird in der
Lacanschen Psychosemiologie um eine entscheidende perspektivische Drehung erweitert, die
eine Art zirkuldrer Kausalitdt darstellt: Das Subjekt ist der Effekt der Paradoxien und Regresse,
die es erzeugt. Der konstruktivistische Ansatz Ranulph Glanvilles kommt dieser Konzeption
einer ,,zirkuldren Kausalitat* duBBerst nahe, weswegen ich vor allem auf ihn rekurrieren werde.
Neuere Theoriedesigns, wie die Systemtheorie (aber auch zum Beispiel die Dekonstruktion),
konnen als ,,Supertheorien3!, beinahe an jedem Text ,,verifiziert werden: es entsteht dabei die
Frage, ob die Theorie den Text, oder der Text die Theorie interpretiert32. Ublicherweise liegt
hierin auch der entscheidende Kritikpunkt gegeniiber diesen Theorien, wie ihn beispielsweise
Walter L. Biihl explizit gegen Luhmanns Systemtheorie vorgebracht hat?3.

In — Kap.: III.1 beschreibe ich die ,,Sekundarisierung des Priméren®, das hei3t die Annahme,
daB es keine ,,authentische* Beobachtung gibt, sondern nur retrospektive Interpretationen, als
eine Perspektive, die fiir zeichentheoretische Modelle zunehmend plausibel wird. Daher mochte

30 vgl.: Jager, Georg (1994): Systemtheorie und Literatur Teil 1. Der Systembegriff der Empirischen
Literaturwissenschaft. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur IASL. 19. Bd. 1.
Heft. hrsg. v. W. Frithwald, G. Jager, D. Langewiesche, A. Martino. Niemeryer Verlag. Tiibingen. S.:95-125.
hier S.:125

31 Den Begriff der ,,Supertheorie erlautern Marius/Jahraus: ,,Supertheorien treten als Theorien auf, fiir die gilt, da3
es aus immanenten Griinden keine theorieinterne Limitation des intendierten Objektbereichs der Theorie geben
kann.“ (Marius, Benjamin /Jahraus, Oliver: Systemtheorie und Dekonstruktion. Die Supertheorien Niklas
Luhmanns und Jacques Derridas im Vergleich. LUMIS-Schriften 48. Siegen 1997. S.:5)

32 ygl. z.B. den Titel von Schwanitz (1987): Zeit und Geschichte im Roman - Interaktion und Gesellschaft im
Drama: zur wechselseitigen Erhellung von Systemtheorie und Literatur. In: Theorie als Passion. Niklas
Luhmann zum 60. Geburtstag. hrsg. v. D. Baecker et al. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:181-213.
[Hervor-hebung von mir; N.O.] Schwanitz scheint dies fiir ein Charakteristikum der Systemtheorie zu halten.
Ahnlich argumentiert aber bespielsweise Kittler fiir das Verhiltnis zwischen Psychoanalyse und Literatur: ,.Seit
der Epoche, in der Freud die Literatur als einzigen » Bundesgenossen« anrief, [...] scheint die Literatur nur mehr
eine leere Verdopplung, ein »Beweis« mehr »fiir die Richtigkeit der Psychoanalyse«.“ (Kittler, Friedrich A.
(1977): »Das Phantom unseres Ichs« und die Literaturpsychologie: E. T. A. Hoffmann - Freud - Lacan. In:
Urszenen. Literaturwissenschaft als Diskursanalyse und Diskurskritik. hrsg. v. F.A. Kittler und H. Turk.
Frankfurt/Main. S:139-166. hier S.:139) Ich mochte in der vorliegenden Arbeit die Mdoglichkeit der
wechselseitigen Interpretationen resp. Ubersetzungen zwischen Texten welcher Art auch immer generalisieren.

33 siehe etwa: Biihl, Walter L. (1992): Grenzen der Autopoiesis. In: Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
Nr. 39. S:225 - 253
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ich mich auch nicht dieser Kritik an ,,Supertheorien* anschlieen. Mdglicherweise entsteht diese
Kritik nur in Hinblick auf einen gewissen wissenschaftlichen Anspruch an Theoriedesigns, der
offenkundig verfehlt ist. Denn wenn eine Theorie ein Instrumentarium zur Interpretation,
Analyse, oder allgemein ausgedriickt, der Beobachtung von Texten ist, kann sie bestenfalls
Aspekte sichtbar machen, die vorher nicht sichtbar waren, weil sich die Bedingungen der
Interaktion verindern34. Dies wiirde meine in — Kap.: III.1 angestellte Uberlegung bestitigen,
daB ,,Eigenschaften oder Qualitdten weder in den jeweiligen Texten selbst, noch im Beobachter
liegen, sondern durch deren Interaktion erzeugt werden (Und prizise das macht dann zum
Beispiel eine dekonstruktivistische Lektiire eines romantischen Textes mdglich, ohne daB sich
die — wahrscheinlich miiflige — Anschlu3frage stellt, ob denn in der Romantik tatsidchlich bereits
dekonstruktivistische Ideen antizipiert worden seien.)

Auch in diesem Punkt bin ich der Meinung, da3 die Lacansche Psychosemiologie einen ,,rea-
listischeren Anspruch an die eigene Methode stellt. Da sie aus der Psychoanalyse stammt,
verfolgt sie einen konkreten Zweck, der, wie in — Kap.: IV.2 ausgefiihrt wird, wenn nicht in der
Heilung von Leiden?3, so doch zumindest in einer Lebenssteigerung des Subjekts besteht. Dabei
unternimmt die Psychosemiologie von Lacan nicht mehr, als dem Subjekt zu seiner ,,subjektiven
Wabhrheit”, bzw. zur ,Realisierung seines Begehrens* zu verhelfen, das bedeutet, ihm die
Gelegenheit zu geben, sich iiber seine Existenzbedingungen — und das heiit bei Lacan
wesentlich: iiber sein Begehren — bewul3t zu werden (— Kap.: 1V.2). Man begegnet hierbei
derselben paradoxen und retrospektiven (bzw. zirkuldren) Struktur, die in der
Literaturwissenschaft irritiert, sofern diese teleologisch vorgeht: Denn die subjektive Wahrheit
ist eine perspektivische Wahrheit, die ihre Konsistenz allein einem jeweils aktuellen Blickwinkel
verdankt, die der Begehrensstruktur des Subjekts entspricht. Am Beispiel des (neurotischen)
Symptoms (— Glossar: 2), das der zum Teil artikulierte Ausdruck des (verdrdangten) Begehrens
ist, kann deutlich gemacht werden, inwieweit das Symptom sich in bezug auf ein Ereignis der
Vergangenheit konstituiert, das nur der retrospektive AnlaB3 des (spéteren) Symptoms ist: wird
das Symptom in der Analyse aufgel6st, verschwindet auch das Ereignis (als AnlaB) der
Vergangenheit.

Insofern ergeben sich Homologien zwischen der Psychosemiologie und dem Diskurs der Kunst,
wie Lacan ihn definiert (— Kap.: IV.2). In — Glossar: 6 beschreibe ich avancierte Formen von
Kunst, die extrem ,,entsemantisiert sind. Ahnlich funktioniert die analytische Arbeit: Dadurch,
daB es keinen Blickkontakt zwischen Analytiker und dem Analysanden gibt, dadurch, daf3 sich
der Analytiker (wie Freud es als Grundlage des analytischen Gesprdchs formuliert hat) jeden
Urteils enthélt, wird er zur reinen, leeren Spiegelfliche fiir das Subjekt. Ebenso wie beim

34 Ahnlich obsolet erscheint es unter dieser Perspektive, den Begriff der ,,Uberinterpretation beibehalten zu wollen.
Zizek schreibt beispielsweise iiber seine Interpretation der Filme Hitchcocks: ,Fiir echte Hitchcock-
Aficionados hat in seinen Filmen alles Bedeutung, der scheinbar einfachste Handlungsverlauf verbirgt
unerwartete philosophische Delikatessen (das vorliegende Buch nimmt, sinnlos es zu leugnen, uneingeschriankt
an diesem Wahn teil). Aber ist Hitchcock darum schon ein »Postmodernist« avant la lettre? (Zizek, Slavoj
(1992a): Einleitung: Alfred Hitchcock oder Die Form und ihre geschichtliche Vermittlung. In: Zizek, Slavoj
(Hg): Ein Triumph des Blicks iiber das Auge. Psychoanalyse bei Hitchcock. iibers. v. I. Charim, Th. Hiibel, R.
Pfaller, M. Wiesmiiller. Verlag Turia und Kant. Wien. S.:9-21. hier S.:10)

35 Denn dies ist, wie Lacan hiufig betont, ein duBerst heikler Anspruch, der ohne Referenz auf irgendeine Norm fast
nicht umsetzbar ist. Lacan formuliert vorsichtig: ,,Sagen wir: sie miihen, sie plagen sich bei dieser Art der
Befriedigung zu sehr/ils se donnent trop de mal. Bis zu einem gewissen Grad liegt in diesem Zu viel Miihe die
einzige Berechtigung fiir unser Eingreifen.” (Sem X1I/S.:175)
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Betrachten beispielsweise von Bildern Marc Rothkos (— Glossar: 6), kann das Subjekt in dieser
Situation nichts anderes beobachten als seine eigene Begehrensstruktur. Im Verlauf der
vorliegenden Arbeit werde ich nachweisen, inwiefern es das Begehren ist, das attributive
Zuweisungen vorstrukturiert bzw. determiniert.

Wenn Lacan den Diskurs der Wissenschaft kritisiert — und dieser Kritik schliefle ich mich an —,
dann zielt seine Kritik nicht auf gewisse Unzuldnglichkeiten beziiglich der Erkenntnisleistung
wissenschaftlicher Theorieansdtze. Vielmehr fragt Lacan nach dem Begehren des
Psychoanalytikers resp. des Wissenschaftlers, das iiblicherweise im Diskurs der Wissenschaft
ignoriert wird?¢. Denn durch das Begehren wird die Erkenntnisleistung relativiert’”. In diesem
Sinne formuliert Lacan als ,,[...] unser erster, wenn nicht gar einziger Vorschlag [...]: man muf}
zu einer generellen Freigabe von wissenschaftlichen Behauptungen aufgrund einer Klarung ihrer
Prinzipien gelangen.” (Sch 1/S.:75). In der vorliegenden Arbeit bemiihe ich mich, diesem
Vorschlag nachzukommen. Eine Konsequenz hieraus ist der disruptive Stil, mit dem ich in dieser
Einleitung einzelne Begriffe und Fragestellungen einfiihre.

Die &hnlich auch von v. Foerster formulierte Kritik, derzufolge der ,,[...] Anspruch auf
Objektivitdt unsinnig ist!*“38, wird bei Lacan systematisiert und bildet durch den Einbezug des
Begriffs des Begehrens einen konstitutiven Baustein — nicht nur der Theorie sondern auch des
,Objekts* der Theorie. Lacan liefert nicht nur programmatische Vorschldge, sondern setzt sie
von vornherein in seiner Psychosemiologie um.

In der vorliegenden Arbeit gehe ich davon aus, daBl sich bestimmte Mechanismen,
Funktionsweisen und Operationsweisen, soweit sie mit dem Subjekt verbunden sind, ohne
psychosemiologische Grundannahmen nicht addquat beschreiben lassen. Ziel dieser Arbeit ist es
daher einerseits, Homologien zwischen den verschiedenen Ansdtzen darzustellen und
andererseits, Vorteile der Lacanschen Theorie aufzuzeigen. Eine Kombination aus
systemtheoretischen, konstruktivistischen und psychosemiologischen Elementen bilden die
Grundlage fiir ein Theoriedesign, das sich — in Anlehnung an den Untertitel der SOZIALEN
SYSTEME von Luhmann — GRUNDRIB EINER RELATIVITATS-THEORIE DES SUBJEKTS nennen
konnte (— wobei mit dem Zusatz ,,Relativitdt™ impliziert sein soll, da3 es sich bei der Lacanschen
Psychosemiologie um keine ,,Weltanschauung® und keine ,,Supertheorie* handelt).

Die Parallelisierung der Konstituenten des Psychismus mit semiotischen Konstituenten, wie sie
Lacan entwickelt, bietet die Moglichkeit, kognitive und soziale Komponenten der
Realitdtskonstruktion zu integrieren. Das Subjekt konstituiert sich — &dhnlich wie die
,Eigenobjekte* bei von Foerster — als Intersubjektivitidt und als ,,Sprachwesen®, wodurch die

36 Lacan schreibt: ,,Wenn wir die Psychoanalyse an den Zug der modernen Wissenschaft wieder anhingen konnen,
trotz der essentiellen Einwirkung von seiten des Begehrens des Analytikers, das ja im Werden ist, stellen wir zu
Recht die Frage nach dem Begehren hinter der modernen Wissenschaft. (Sem XI/S.:168)

37 Eine solche Wahrnehmung des wissenschaftlichen Arbeitens legitimiert sich dabei durch die Revalorisierung des
Begriffs des Begehrens. Obwohl Heinz v. Foerster der Begriff des Begehrens fehlt, zielt seine Objektivitéts-
Kritik dennoch in einen &dhnliche Richtung, die charakteristisch fiir das Denken der ,Kybernetik zweiter
Ordnung* ist: ,,Wie Sie sich erinnern kdnnen, erfordert die Objektivitit, dal die Eigenschaften des Beobachters
nicht in die Beschreibung seiner Beobachtungen eingehen. Indem das wesentliche des Beobachtens, ndmlich
der Prozell der Wahrnehmung, eliminiert wird, wird der Beobachter zu einer Kopiermaschine degradiert, und
der Begriff der Verantwortung wurde dadurch erfolgreich eskamotiert. (Foerster, Heinz v. (1993a):
KybernEthik. iibers v. B. Ollrogge. Merve Verlag. Berlin. S.:74)

38 Ebd. S.:88
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soziale Dimension bereits vorstrukturiert wird. Andersherum koénnen alle in den neueren
Zeichentheorien auftretenden Probleme der Paradoxie (und deren Entfaltung) auf Subjekt-
Konstituenten zuriickgebogen und dort fundiert werden. Die Lacansche Psychosemiologie bietet
somit eine Alternative zu systemtheoretischen Theoriedesigns, die entweder Kommunikationen
(Luhmann) oder Individuen (Schmidt) als ,,Basiskomponenten* annehmen, woraus schwer zu
l6sende Folgeprobleme entstehen. Georg Jéager stellt einen entsprechenden Losungsvorschlag am
Beispiel der Konzeption von Hejl vor:

,Obige Bestimmung sozialer Systeme besetzt die Organisationsstelle also doppelt:
kognitiv durch eine Wirklichkeitskonstruktion oder ein Realititsmodell, sozial durch
ein Handlungsmuster oder ein Rollengefiige. Dies wirft mehrere Fragen auf: Woraus
rechtfertigt sich diese doppelte Ansetzung der Systemorganisation? In welchem
Verhiltnis stehen der kognitive und der soziale Bereich zueinander? Welche
Moglichkeiten eroffnet diese Konzeption fiir die systemtheoretische Modellierung
von Kultur und Literatur?*3°

In der vorliegenden Arbeit soll die Lacansche Konzeption der Konvergenz kognitiver und
sozialer Bereiche in der Subjektkonstitution plausibilisiert werden. Ahnlich wie bei Hejl wird das
Subjekt bei Lacan konzipiert als ,,[...] Komponente sozialer Systeme wie als eigenes System. 40
Durch den Einbezug der psychoanalytischen Komponente des Begehrens konnen dariiber hinaus
Semiose, Dynamik und Wandel auf kognitiver wie auf sozialer Ebene erklart (und nicht nur
konstatiert) werden.

Lacans prinzipielle Ausgangsfrage ist stets: Was (und von wo aus) will (begehrt) das Subjekt?
Seine Antworten werden demnach stets iiber die Perspektive des Subjekts seinem Objekt des
Begehrens gegeniiber Auskunft geben. An die Stelle von bestimmten Systemen (und ihren
Systemgrenzen) setzt Lacan bestimmte Diskurstypen, die sich durch bestimmte grundsétzliche,
perspektivische Relationen zwischen Subjekt und Objekt (des Begehrens) charakterisieren
lassen. In bezug auf Kunst bzw. Literatur hat die Lacansche Psychosemiologie damit die
Auflésung des Systembegriffs zur Folge: sie kann jedoch den Begriff der ,Asthetischen
Erfahrung® rehabilitieren, ohne ihn an einen systematisierten Literaturbegriff binden zu miissen,
da sie ihn gleichermalen als perspektivisches Problem begreift*!.

39 Jager, 1994. S.:100

40 Jiger, 1994. S.:104 f.

41 Die Frage nach einer moglichen Definiton des Literatursystems wird in der vorliegenden Arbeit ausgeblendet:
gezeigt wird allein, warum eine solche Definition durch die Systemtheorie nicht zufriedenstellend gelingt. Es
ist moglicherweise nur eine Frage meines personlichen Geschmacks, zu einer Perspektive zu neigen, die
asthetische Erfahrungen nicht an einen Kunstbegriff binden will. Jéger schreibt: ,,Die holistische Perspektive
gibt die leitende Idee von Systemen mit homogenen Elementen, einer inneren Struktur, einer Grenze zur
Umwelt sowie spezifizierbarer Funktion und Leistung weitgehend auf.” (Jager, 1994. S.:119) Fiir die
vorliegende Arbeit sind weniger die Rahmenbedingungen bzw. der Anlal fiir eine &sthetische Erfahrung
relevant, als vielmehr die Beschreibung einer &sthetischen Erfahrung selbst. Damit will ich nicht mit
,atheistischem Gestus® behaupten: ,,Die Kunst ist tot!”. Allein die Frage nach der Kunst (bzw. Literatur) als
System 1ist in der vorliegenden Arbeit irrelevant. (Ich beziehe hinsichtlich dieser Frage - gemil Lacan -
,,Laienposition®: ,,Das Amiisante ist offenbar - ich habe Thnen das schon erzihlt, aber Sie haben nicht zugehort
- daBl der Atheismus vertreten werden kann nur von den Geistlichen. Viel schwieriger bei den Laien, deren
Unschuld in diesen Dingen total bleibt.” (Sem XX/S.:117))
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Kapitel 0.2

Vorgehensweise und Ziele der vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Arbeit, die sich auf diese operationale und perspektivische Struktur einldft, mufl
den Leser daher — dhnlich wie Lacan von seinen Texten sagt — in mancher Hinsicht ,[...]
komisch unbefriedigt lassen, da das, was wir deutlich machen mochten, genau das ist, womit wir
es, jeder und alle, auf die unoperationalste Weise zu tun haben.“ (Sem VII/S.:129) Die
theoretische Beschreibung des Gegenstands der Psychosemiologie Lacans kann sich, paradox
formuliert, allenfalls mit Effekten ihres ,,Objekts  beschiftigen. Das  hat
wissenschaftstheoretische Konsequenzen, die ich in — Kap.: IV beschreiben werde.

Samuel Weber vergleicht die Vorgehensweise Lacans bei der Erstellung seiner Texte und seines
gesamten Werkes mit den ,,Hexenbriefen* bei Kierkegaard:

,Ein Hexenbrief, so teilt uns der Herausgeber Kierkegaards mit, ist ,,ein Bilderheft
mit mehreren durchgeschnittenen Bildern von Menschen und Tieren, von denen viele
verschiedene Figuren zusammengestellt werden konnen. Man entfaltet die
Segmente, um sie anders wieder zusammenzustellen. 42

Daraus ergibt sich fiir die vorliegende Arbeit die Aufgabe, den komplexen, paradox angelegten
Text Lacans nicht in einen linearen Text riickzuiibersetzen. Paradoxien sind hier nicht als
periphere Erscheinungen des logischen Denkens, sondern gewissermallen als der zentrale
,Nabel“ des Subjekts sowie der Psychosemiologie zu denken. Es wire daher ein Fehler, den
Lacanschen Text ,,entwirren® zu wollen, denn dies wiirde auf eine entstellende Reduktion seines
Werkes hinauslaufen. Im Verlauf meiner Arbeit habe ich festgestellt, dal man mit einem solchen
Versuch an Lacan scheitern miiflte*3. Hieraus ergibt sich notwendig ein teilweise fast
aporetischer Stil. Dem ,,Esoterik-Verdacht”, dem sich die vorliegende Arbeit deswegen in

42 Weber, Samuel (1990): Riickkehr zu Freud. Jacques Lacans Ent-stellung der Psychoanalyse. Passagen Verlag.
Wien. S.: 195

43 Das Gefiihl des Ungeniigens stellt sich dann auch regelmiBig bei Lektiiren propadeutischer Texte iiber Lacan ein,
beispielsweise Samuel Weber oder Malcolm Bowie (vgl.: Bowie, Malcolm (1994): Lacan. iibers. v. K.
Laermann. Steidl Verlag. Gottingen). Obwohl beispielsweise Weber diese Schwierigkeit im Umgang mit den
Texten Lacans sieht (und im Untertitel deswegen auch die ,, Lacans Ent-stellung der Psychoanalyse* nennt),
setzt er die daraus resultierenden Konsequenzen in seinem Text nicht um. Nach der Lektiire entsteht dennoch
der Eindruck, man koénne nun Begriffe wie das Ich oder das Subjekt definitorisch eingrenzen und beschreiben,
das heifit, wie Fohrmann sich ausdriickt, ,,[...] das, was der Text gesagt haben soll, sauber nach Hause tragen
[...]1.“ (Fohrmann, Jiirgen (1988): Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissenschaft. In: Diskurstheorien
und Literaturwissenschaft. hrsg v. J. Fohrmann u. H. Miiller. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:244-257.
hier S.:247) In gewissem Sinne bin ich erleichtert, eine dhnliche Einschédtzung bei Norbert Haas zu finden, der
in einem Gespréich iiber die Lacan-Edition sagt: ,,Fiir mich ist das Lesen bei Lacan immer ein Fort/ Da-Spiel
gewesen [zum Begriff des Fort/Da-Spiels sieche — Kap.:II.1; Anm. N.O.], also Freude beim Erscheinen von
etwas Schrieb und wegschmeifien, wenn es wieder verschwunden ist. Die «Einfiihrungen», die auf dem Markt
sind, haben meist das Dumme an sich, da3 in ihnen nur erscheint, und das ist dann auch noch oft eher gestemmt
als gehoben, und daB sie das Schwinden nicht vermitteln. Sie tragen eben schwarz auf weill etwas nach
Hause...“ (Haas, 1994. S.:91)
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einigen Passagen stellen muf}, kann man jedoch vielleicht gerade durch das Aufzeigen der
Vorteile aporetischen Schreibens in einem dennoch theoretischen Text begegnen+.

Hieraus erkldrt sich der Aufbau der Arbeit: Einzelne Theoriebausteine der drei von mir
verglichenen Ansédtze (Luhmannsche Systemtheorie, Glanvillescher Konstruktivismus,
Lacansche Psychosemiologie) werden unter verschiedenen Aspekten in den einzelnen Kapiteln
kombiniert, so dafl sich hieraus keine einheitliche Argumentationslinie ergibt, sondern eine
kombinatorische Struktur. Aus demselben Grund kann es zu dieser Arbeit auch keinen
,Ausblick® oder ,,Schlu3* geben: die einzelnen Kapitel verweisen aufeinander und erklédren sich
gegenseitig. Die Struktur der vorliegenden Arbeit ist zirkuldr und bleibt ,,nicht-ganz*43.

Da zentrale Begriffe bei Lacan (,,Blick®, ,,Ding®, ,,.Symptom* etc.) multifunktional verwendet
werden, da es sich bei ihnen um Heterotopien handelt, ist es schwierig, bei der Beschreibung der
Lacanschen Theorie einzelne Aspekte kohdrent darzustellen. Um andererseits diese
multifunktionalen Begriffe — und ihre Multifunktionalitét spielt bei jedem Vorkommnis immer
zumindest latent eine Rolle — nicht zu verkiirzen, stelle ich der Arbeit eine Art Glossar bei, das
solche Begriffe erklirt. Gleichermaflen dient das Glossar dazu, einzelne Probleme des
systemtheoretischen Ansatzes zu prizisieren sowie die Lacansche Psychosemiologie von der
traditionellen Psychoanalyse abzugrenzen. Im fortlaufenden Text werden also stindig Verweise
auf diese Glossare eingeflochten, wodurch es ermoglicht werden soll, den Lacanschen Text
querzulesen. Auflerdem wird immer dort auf andere Kapitel verwiesen, wo sich Schnittstellen
ergeben. Diese Vorgehensweise soll einerseits der Verstindlichkeit und Ubersichtlichkeit dienen
und andererseits die spezifisch Lacansche Vorgehensweise weiterentwickeln, wonach infinite
Regresse generiert werden konnen (— Kap.: L[.1.1 et passim). Wiederholungen — die
genaugenommen keine Wiederholungen sind — lassen sich auf diese Weise nicht vermeiden. Ich
schlieBe mich Lacans Formulierung an:

,,Was Gutes ist, nicht wahr, in dem, was ich erzihle, ist, dal} es immer dasselbe ist.
Nicht dal3 ich mich wiederhole, das ist da nicht die Frage. Es ist, weil das, was ich
frither gesagt habe, seinen Sinn annimmt nachher. (Sem XX/S.:40)

Einzelne Aspekte werden aus wechselnden Perspektiven beleuchtet, um so allméhlich ein
komplexes Bild erscheinen zu lassen.

Die Arbeit beschrinkt sich im wesentlichen auf zwei Aspekte. Zum einen werden
zeichentheoretische Prdmissen erarbeitet, die aufgrund ihres hohen Abstraktionsniveaus als
Pramissen fiir Wissenschaftstheorie im allgemeinen fungieren konnen. Dieser Problembereich ist
als Voraussetzung fiir semiologische = Grundannahmen 1im  weiteren auch fir
literaturwissenschaftliche Fragestellungen relevant, setzt jedoch bereits auf einem wesentlich

44 Erst nach AbschluB der Arbeit stoBe ich auf den Text ,,Aporetische Theologie* von Gregor M. Hoff. Natiirlich hat
Theologie traditionell, beispielsweise bei dem Begriff der Trinitét, mit Aporien zu tun. Dennoch stellt die
Arbeit einen bemerkenswerten Beitrag dazu dar, aporetischen Stil in wissenschaftliche Texte sinnvoll
einzubringen. (vgl.: Hoff, Gregor Maria (1997): Aporetische Theologie. Skizze eines Stils fundamentaler
Theologie. Schoningh Verlag. Paderborn, Miichen, Wien, Ziirich)

45 Die Arbeit konnte als eine Art ,,Bauklotz-System* charakterisiert werden. Deswegen muB sich auch die Lektiire
nicht an die (aus formalen Griinden notwendig) vorgegebene Abfolge der einzelnen Kapitel halten.
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fundamentaleren Niveau an. In diesem Sinne stellt die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur
Grundlagenforschung dar*. Aus diesem Grunde nimmt die Beschreibung der Psychogenese des
Subjekts einen breiten Raum ein: Ich modchte mich nicht mit einer Interpretation Lacans
begniigen, sondern plausibilisieren, inwiefern der Einbezug psychosemiologischer Grundbegrifte
in zeichentheoretische Ansitze auf diesem grundlegenden Niveau relevant ist.

Zum anderen bemiihe ich mich um eine Rehabilitierung des Begriffs der dsthetischen Erfahrung.
Damit tliberspringe ich den eigentlichen Bereich der Literaturtheorie und beschéftige mich nur
mit deren beiden Extrempolen. Harro Miillers Vorschlag einer Diskurstheorie beschreibt
paradigmatisch die immer noch giiltige Problemstellung der Literaturtheorie:

»Man geht also von einer schmalen — syntaktischen — Identititsannahme aus,
diesseits aller Semantik und Pragmatik. Wenn logische, semantische und
pragmatische Prisuppositionen ins Spiel kommen, die massiv durch das
Wissenschaftssystem vorstrukturiert sind, werden Deutungshypothesen geliefert, die
nicht mit Hilfe einer wie auch immer funktionierenden Korrespondenztheorie
abgesichert werden konnen, zumal es zumindest prinzipiell moglich ist, die
Kontextargumentationen intern und extern unbegrenzt fortzusetzen.*4’

Konkret geht es in der Literaturtheorie um die Frage, welche Eigenschaften und Funktionen dem
Text, welche dem Rezipienten und welche der Interaktion beider zugeschrieben werden konnen,
wobei tendenziell die letzte Mdglichkeit bevorzugt wird. In der konstruktivistischen Perspektive
S. J. Schmidts 14duft diese Problemstellung auf die Annahme hinaus, daB ,,[...] »Interpretationen«
als AnschluBhandlungen interessant [...]*% werden. In dieser Konzeption sehe ich nur eine
Verlagerung des Problems. Eine befriedigende Losung des Problems der Literaturtheorie,
ndmlich eine addquate Beschreibung des Literarischen in der Literatur (ihrer , Literarizitit®)
geridt zunehmend aus dem Blickfeld und steht weiterhin aus.

In der vorliegenden Arbeit geht es nicht darum, an diese Diskussion anzuschlieen, da sie mir als
nicht sehr fruchtbar erscheint. Die Frage nach der ,,Poetizitit bzw. , Literarizitit“ mochte ich
daher in dem Begriff der é&sthetischen Erfahrung engfiihren. Unter dem Blickwinkel der
Lacanschen Psychosemiologie beschreibe ich die dsthetische Erfahrung als eine durch das
subjektive  Begehren  strukturierte = Begegnung mit den  eigenen  psychischen
Existenzbedingungen. Denn eine solche Begegnung mit den eigenen Existenzbedingungen ist in
einem prézisen Sinne nicht symbolisierbar und somit nicht interdiskursivierbar. Das bedeutet, ich
liefere keine alternative Beschreibung dafiir, wie Literatur ,,funktioniert®, sondern ich begriinde,
warum es keine derartige Beschreibung geben kann.

46 Die unkonventionelle Form meiner Arbeit wird durch ihr Thema vorgegeben: Die semiotischen Basisannahmen,
zu denen ich gelange, zeigen eine Art ,zirkuldrer Kausalitit“. Aus diesem Grunde gebe ich eine lineare
Beschreibungsform auf.

47 Miiller, Harro (1988): Einige Notizen zu Diskurstheorie und Werkbegriff. In: Diskurstheorien und
Literaturwissenschaft. hrsg. v. J. Fohrmann u. H. Miiller. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:235-243. hier
S.:240

48 Schmidt, Siegfried J. (1988): Diskurs und Literatursystem. Konstruktivistische Alternativen zu
diskurstheoretischen Alternativen.In: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. hrsg. v. J. Formann u. H.
Miiller. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:150
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Urspriinglich hatte ich fiir die vorliegende Arbeit eine Literaturanalyse schizophrener Texte
geplant. Dazu sollte auch die teilweise hochgradige Poetizitit von als pathogen ausgegrenzter
Literatur nachgewiesen werden. Im Verlauf der Arbeit bin jedoch zu der Uberzeugung gelangt,
daB ein solches Vorhaben nicht sinnvoll ist. Noch immer ist zu wenig bekannt {iber die
Krankheit selbst, iiber ihre Entstehungsbedingungen und iiber Therapieformen, als dafl der
Nachweis der Poetizitit bzw. Asthetizitit ihrer Ausdrucksweisen nennenswerte positive Folgen
haben koénnte. In der gegenwiértigen soziokulturellen Tendenz, dsthetische Erfahrungen immer
weniger an rigide Vorstellungen iiber ein Kunstsystem oder iiber einen (genialen) Kiinstler zu
binden, fillt es nicht schwer, auch schizophrene Texte dsthetisch zu rezipieren. Diese werden
sich dann den jeweils gleichen Kriterien unterworfen zeigen, wie andere Texte auch.
Pathogenitit ist dabei irrelevant.

Folgenschwerer erscheinen mir zwei andere Aspekte der Beschéftigung mit dem Phidnomen der
Psychosen: Zum einen ist dies Lacans Entwurf einer zeichentheoretischen Erkldrung der
Psychosen. Dieser Entwurf gibt die reine Beschreibung auf der symptomalen Ebene auf und
beschreibt den psychotischen Mechanismus als strukturelles bzw. operatives (prozessuales)
Problem, das sich aus einer besonderen funktionalen Bezogenheit der Konstituenten des
Psychismus aufeinander ergibt. Dieser Entwurf 1d6t Riickschliisse auf andere psychische
Entwicklungen sowie auf den ,normalen* Psychismus zu, die aufgrund ihrer
zeichentheoretischen Grundlage fiir die Sprachwissenschaft von Bedeutung sind.

Zum anderen liefert die von Lacan beschriebene Homologie zwischen dem paranoiden
Mechanismus und dem Diskurs der Wissenschaft ein interessantes (und provokantes) Argument
fiir die gegenwirtige Wissenschaftlichkeits-Debatte der Geisteswissenschaften.

Ich beschrinke die Auswahl der Texte Lacans auf den in deutscher Sprache erschienen corpus®.
Dies soll der Verstindlichkeit der ohnehin schwierigen Texte Lacans dienen. Diese
Entscheidung rechtfertige ich durch die weiter oben angesprochene Annahme der ,,prinzipiellen
Ubersetzbarkeit” von Texten — insbesondere aus psychosemiologischer PerspektiveS0.

Ein auffilliger Aspekt des Umgangs mit der Sprache Freuds ist Lacans Verwendung einzelner
Ausdriicke in deutscher Sprache: je vehementer Lacan sich dabei auf den Text Freuds beruft,
desto fragwiirdiger ist es, ob Freud tatsdchlich diese jeweiligen Ausdriicke mit derselben
Intention verwendet habe (vgl. insbesondere den zentralen Begriff der Verwerfung, der nicht von
Freud, sondern von Lacan eingefiihrt worden ist — Kap.: 11.2).

49 Die Ausnahme bildet: Le Séminaire Livre III: Les Psychoses. (1955-1956) das in deutscher Sprache noch nicht
vorliegt.

50 Auch riickversichere ich mich bei dem Ubersetzer Lacans, Norbert Haas, der schreibt: ,,Das nichste Thema fiir
mich ist meine deutsche Sprache. Lacan hat mich mal gefragt, ob er mich in seine Schule aufnehmen soll. Ich
habe damals nein gesagt und gewult, da3 das keine politische Entscheidung war, sondern - ich habe ihm das
auch gesagt - daB3 ich meine Sache in Berlin machen wollte und in deutscher Sprache. [...] Gut, man sagt Freud
und die Nazis, die Biicherverbrennung, dall die Nazis Freud vertrieben haben... Dal man die Psychoanalyse
hier, in der deutschen Sprache, im Umkreis der deutschen Sprachen, kaputt gemacht, verhindert hat, daBl sie
stattfindet, das war nicht das Werk der Nazis sondern das von Psychoanalytikern in den zwanziger Jahren.
Dann kam Lacan und seine Riickiibersetzung Freuds.* (Haas, 1994. S.:98 f.)
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In jedem Falle ist auch meine Lacan-Lektiire eine Ubersetzung. Ich hoffe, daB sich in der
vorliegenden Arbeit Goldschmidts Annahme bestétigt, da3 die ,,[...] Sprachwerdung gerade da
[an-fdngt], wo eine Sprache der anderen gegeniiber als liickenhaft erscheint. !

51 Goldschmidt, 1994. S.:35
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Kapitel 0.3
Lacans kombinatorisches Schema L, der Psychismus als Komplex

und die Abgrenzung der Psychosemiologie gegen die Psychologie

Einige Grundannahmen iiber Lacans kombinatorisches Schema L und den Psychismus als
Komplex sind Voraussetzungen fiir das Verstdndnis der vorliegenden Arbeit. Da eine Kenntnis
dieser Grundannahmen nicht prasupponiert werden kann, gebe ich an dieser Stelle einen kurzen
Uberblick.

Lacan entwirft den Psychismus als intersubjektive Konstellation, so daB sich bereits
intrapsychisch (auf kognitiver Ebene) die Mdglichkeiten abzeichnen, die dem Individuum zur
Kontaktaufnahme und Interaktion mit seiner Umwelt (auf sozialer Ebene) zur Verfligung stehen
werden. Das ,,innere Objekt* (Sem XI/S.:149 et passim) zum Beispiel, mit dem sich das Subjekt
,doubliert, konstituiert eine intersubjektive Relation, die das Modell und die
Moglichkeitsbedingung fiir Beziehungen zu ,,externen* Objekten abgibt. Alle mdglichen Formen
von Beziehungen zur ,,Umwelt”, wie sie insbesondere von der traditionellen Psychologie
katalogisiert werden, erhalten ihre Moglichkeitsbedingungen durch die Struktur des Psychismus,
dargestellt in Lacans Schema L:

Schema ¢

Dieses Schema bildet den Psychismus mit seinen drei konstitutiven Bereichen ab: dem Bereich
des Imaginédren (das Dreieck S—a—a’), des Symbolischen (das Dreieck (a—a’—A) und des Realen
(die ,,Linie** a—a’). Das Subjekt wird

»|--.] bet allen vier Ecken des Schemas gezogen [...], namentlich beim S als seiner
unaussprechlichen und stupiden Existenz, beim a, seinen Objekten, beim a’ als
seinem Ich, das heif3t bei dem, was sich von seiner Form in seinen Objekten spiegelt,
und beim A als dem Ort, von dem aus die Frage nach seiner Existenz sich an es
richten kann.* (Sch II/S.:82)

Alle drei Bereiche des Psychismus konstituieren sich wechselseitig. Hieraus ergeben sich
Schwierigkeiten bei ihrer Beschreibung. Zum einen, da der imagindre Bereich zwar fiir
bestimmte ,,frithe* bzw. regressive psychische Dispositionen oder Zustinde eine wesentliche
Rolle spielt und im Psychismus stets persistiert, der unmittelbaren Beobachtung jedoch
unzugénglich bleibt. Er ist imagindr, aber nicht symbolisch (das heif3t: zeichenhaft) verfaf3t. Er
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kann nur retrospektiv durch den symbolischen Bereich beschrieben werden. Zum anderen ist
auch der Bereich des Realen fiir die unmittelbare Beobachtung unzugénglich: er ist weder
imagindr, noch symbolisch verfait. Er bildet jedoch die Begriindung der beiden anderen
Bereiche. Der symbolische Bereich ist zwar symbolisch, das heifit interdiskursivierbar, zum
groflen Teil jedoch unbewuft, das heif3t verdringt.

Grob zusammengefalit ermoglicht der imaginédre Bereich alle Imaginationen und Phantasmen des
Subjekts beziiglich seiner Existenz und seiner Realitdt. Diese Imaginationen entstehen durch
phantasmatische, identifikatorische Spiegelungen in a, dem ,alter ego* des Subjekts32. Das
Objekt a, selbst ein Phantasma, ist der ,,Pool* aller Signifikatswirkungen. Daher riihren seine
paradoxen Funktionalisierungen: als Ich-Ideal sowie als Idealich, als ,,verlorengegangenes
Objekt sowie als Objekt des Begehrens etc. Sein fundamentaler (und in gewissem Sinne
zufilliger) Charakter wird weiter unten beschrieben.

Mit dem Begriff des Odipuskomplexes bezeichnet Lacan den Ubergang vom imaginiren zum
symbolischen Bereich (— Kap.: II). Der symbolische Bereich ist der Bereich des UnbewuBten
der Sprache, des Signifikanten, das heif3t, des Systematischen und GesetzméBigen. Er ermoglicht
dem Subjekt, aus der dualen ,,.Beziehung® zu seinem Objekt @ in eine triadische Beziehung zu
treten, die durch den Signifikanten vermittelt wird. Lacan beschreibt den Psychismus homolog
zu triadischen Zeichenmodellen.

Der Bereich des Realen, der im Schema L durch die beiden Bereiche des Imaginédren und des
Symbolischen eingeschlossen wird, bezeichnet nicht die externe Realitit als Umgebung des
Subjekts’3. Er bezeichnet vielmehr den traumatischen Ursprung des Subjekts, aus dessen
Spaltung die beiden anderen Bereiche hervorgehen konnten. Der Bereich des Realen wird also
strikt in operationaler Relation zu den beiden anderen Bereichen konstituiert. Als traumatischer
Ursprung liegt er nicht nur in der Vermittlungsposition der beiden anderen Bereiche, sondern
bildet auch das (unerreichbare) Ziel des Begehrens.

Dieses kombinatorische Schema L wird im Schema R erweitert, das verschiedene
Funktionalisierungen der hier beschriebenen Positionen darstellt (— Kap.: I1.1.4).

Der Gegenstand der Lacanschen Theorie ist somit der Psychismus des Subjekts als ein Komplex.
Dieser Komplex konstituiert sich aus den erwidhnten Elementen, die so aufeinander bezogen
sind, daf3 sie als einzelne nicht destillierbar sind. Insofern ist der Psychismus bei Lacan nicht
analysabel.

Wenn Lacan sagt, ,,le grand secret de la psychanalyse, c’est qu’il n’y a pas de psychogenese.*
(P/S.:15), so meint dies wohl, daf} sich weder der Psychismus aus einzelnen Grundbausteinen

52 Lacan erldutert: ,Die imaginire Funktion bestimmt nach der Formulierung Freuds die Objektbesetzung als eine
narzifitische. Darauf haben wir unsererseits zuriickgegriffen, als wir zeigten, da3 das Spiegelbild den Kanal
bildet, durch den die Transfusion der Libido des Koérpers zum Objekt stattfindet. (Sch 11/S.:199)

53 Lacan zweifelt die ,externe Realitit“ keineswegs an. Er betont aber den sozusagen semiotischen Status von
Realitit: ,,Es gibt nicht die mindeste pra-diskursive Realitét, aus dem guten Grund, dal das, was Gemeinschaft
macht, und was ich genannt habe die Ménner, die Frauen und die Kinder, nichts besagen will als pra-diskursive
Realitit. Die Manner, die Frauen und die Kinder, das sind nur Signifikanten.” (Sem XX/S.:37) Und in einem
anderen Zusammenhang schreibt Lacan: ,Hier bietet sich mir die Gelegenheit, einem Jemand zu antworten,
daB auch ich, natiirlich, eine Ontologie habe - warum nicht! - wie jedermann eine hat, naiv oder elaboriert. Mit
Sicherheit aber erhebt, was ich in meinem Diskurs nachzuzeichnen versuche [...] nicht den Anspruch, das ganze
Feld der Erfahrung abzudecken.* (Sem XI/S.:78)
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emergent und allméhlich entwickelt (bzw. ,,ausdifferenziert”), noch dall er von der Theorie so
addquat beschrieben werden konne. Einen Konstituenten des Psychismus beschreiben heifit,
immer alle anderen Konstituenten mitbeschreiben.

Obgleich Lacan auf Freud rekurriert und beispielsweise dessen Grundbausteine des Psychismus,
das Ich, das Es und das Uberich, aufnimmt und ersetzt durch die Begriffe des moi, des je und des
Autre, werden bei ihm diese Elemente gleichzeitig so weit funktionalisiert und dynamisiert, dafl
sie nicht mehr sinnvoll als einzelne, voneinander abgrenzbare oder eindeutig definierbare
Elemente beschrieben werden konnen. Alle Konstituenten des Psychismus tendieren bei Lacan
dazu, zu reinen Platzhaltern zu werden, sobald man sie einzeln untersucht: erst in den
unterschiedlichen Kombinationen, die sie miteinander eingehen, das heil}t, erst in bestimmten
Funktionalisierungen erzeugen sie beschreibbare Effekte’*. Einzeln betrachtet unterliegen sie
demselben Schicksal, das Lacan dem Subjekt an sich zuschreibt: das Subjekt ist stets
»schwindend®. Lacan spricht vom ,.fading des Subjekts* (Sem XI/S.:218 et passim).

Der Psychismus als paradoxaler Komplex soll im folgenden mit Hilfe des Aufsatzes DIE NATUR
DES FUNDAMENTALEN, ANGEWENDET AUF DIE FUNDAMENTE DER NATUR von Ranulph Glanville
kurz erldutert werden, um deutlich zu machen, inwiefern die Begriffe des Paradoxalen und des
Fundamentalen verwendet werden sollen. Glanville legt zunéchst fest:

,»Etwas, das grundlegend ist, ist nicht-reduzierbar. Jeder Versuch, es abzuleiten,
involviert Selbstreferenz, falls es grundlegend ist, denn wenn es nicht unterteilt
werden kann, dann kann es nur in Begriffen beschrieben werden, an deren
Hervorbringung es selbst teilhat. 3>

Das bedeutet, etwas Fundamentales kann nicht analysiert werden, weil es keine Struktur
aufweist, das hei3t, keine reduziertere Beschreibungsform zuldBt. Glanville weist im {ibrigen
darauf hin, daf} dies die Definition des Zufalls sei, da der Zufall ,,cine Serie von Zufallszahlen
[sei], fir die es kein kiirzeres Mittel der Ableitung gibt.“3¢ In Lacans Psychosemiologie ist die
Objektursache des Begehrens, représentiert durch das Objekt klein a, das Fundamentale (als das
Zufillige). Diese Ursache ist die urspriingliche Gespaltenheit des Subjekts, aus der der imaginére
und der symbolische Bereich erst hervorgehen konnen. Sie wird unter verschiedenen Aspekten in
den einzelnen Kapiteln der vorliegenden Arbeit behandelt werden. In dem Begriff des Objekts
klein a — Lacan bemiiht sich um eine an die Mathematik angelehnte Formalisierung seiner
Begriffe’” — treffen die Charakterisierungen des Fundamentalen und des Zufilligen zusammen.
Da dieses Objekt a potentiell alle, das heit, auch antagonistische Eigenschaften (bzw.
Bedeutungen) in sich birgt, bildet es das (paradoxe) Fundament, aus dem sich Strukturen
herausbilden konnen. Das Objekt klein a markiert gleichermaBBen den Unterschied der

34 S0 sagt Lacan beispiclsweise in bezug auf die Aufgabe des Analytikers: ,,Das einzige Objekt, das dem Analytiker
zugénglich ist, ist die imagindre Beziehung, die ihn mit dem Subjekt als Ich (moi) verbindet.” (Sch 1/S.:92)
[Hervorhebungen von mir; N.O.]

33 Glanville, Ranulph (1988): Objekte. hrsg. u. iibers. v. D. Baecker. Merve Verlag. Berlin. S.:48

6 Ebd. S.:48

57 Kaltenbeck berichtet von einem Vortrag Lacans: ,,In einem am 10. November 1978 in St. Anne gehaltenen
Vortrag sagte Lacan: «Ich wurde nach und nach zu einer Prisentation des Unbewuliten gefiihrt, die von
mathematischer Ordnung ist.»“ (Kaltenbeck, Franz (1978): Wahrheit als Ursache. In: Der Wunderblock.
Zeitschrift fiir Psychoanalyse. Sondernummer: Lacan Lesen. Ein Symposium. hrsg. v. N. Haas, V. Haas, L.M.
Mai, Ch. Schriibbers. Verlag Der Wunderblock. Berlin. S.:38-48. hier S.:48)
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Lacanschen Psychosemiologie zu systemtheoretischen und konstruktivistischen Ansitzen, die —
in gewisser Hinsicht — noch dem formallogischen Denken entsprechen. Lacan schreibt iiber das
Schema L:

,Die Niitzlichkeit dieses Schemas erweist sich, wenn man als Vergleich heranzieht,
zu welch absurden Behauptungen ein blof3 formallogisches Denken fiihrt, etwa zu
der Behauptung einer Antinomie der Vernunft in der Aussage ich liige, wo doch ein
jeder weil}, da3 davon keine Rede sein kann.

Es ist vollkommen falsch, auf dieses ich liige zu antworten, dal3 einer, der sagt: ich
liige, die Wahrheit sagt und also nicht liigt, und so fort. Es ist vollkommen klar, daf3
dem ich liige, ungeachtet seiner Paradoxie, volle Geltung zuzusprechen ist.” (Sem
XI/S.:145)

Die Ambivalenz des Objekts klein @ meint prizise diese paradoxe Koexistenz antagonistischer
Bedeutungen. Es ist diese Koexistenz, die die Ahnlichkeit mit Glanvilles Fundamentalem
ausmacht.

Hierin liegt zugleich eine Begriindung dafiir, Lacans Psychosemiologie als konstruktivistisches
Theoriedesign zu bezeichnen, da in ihr Ausdifferenzierung (dieses Fundamentalen) nur als
,krea-tionistisch® (vgl.: Sem VII/S.:313) bzw. konstruktivistisch beschrieben werden kann.
Daher bemiiht sich Lacan um eine rein funktionale bzw. operative Bestimmung der
Konstituenten des Psychismus. Er schreibt:

,Les choses devenaient intéressantes, rappelez-vous, a partir du moment ou nous
¢tablissions la structure des groupes de trois. Mettre des groupes de trois ensemble,
c’est en effet les instaurer dans la simultanéité. La naissance du signifiant, c’est la
simultanéité, et aussi bien son existence est une coexistence synchronique.*
(P/S.:204)

Dreier-Gruppen konnen beschrieben werden als die elementare Form eines Komplexes, das heif3t
eines Ensembles, das mit einem Schlag, simultan signifikant wird und damit den RegreB} als das
,Nicht-Ganze* einfiihrt (— Kap.: 1.1). Dies entspricht dem triadischen Zeichenmodell, wie es

bereits Peirce eingefiihrt hat. In seinem Text WAHRHEIT ALS URSACHE weist Franz Kaltenbeck

auf den Lacanschen Ausdruck der Kollektion hin, den Jean-Claude Milner folgendermallen
charakterisiert habe (— Kap.: II1.3):

* In einer Kollektion gibt es von vornherein keine Beziehung zwischen einem ihrer
Elemente und ihrem ganzen.

* ein Objekt kann nicht aufgrund der Attribuierung einer Eigenschaft zu einer
Gruppe gehoren.

* ein Objekt kann nur Element einer Kollektion werden aufgrund seiner
Beziehungen zu jedem aller anderen Elemente.

* eine Kollektion wird hinsichtlich eines entscheidenden Unterschiedes konstruiert,
der jedoch nicht als Qualitét erkennbar ist.“58

58 Ebd. S.:46. Lacan schreibt in ,Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten GewiBheit*: ,,Tres faciunt
collegium, sagt das Sprichwort, und die Kollektivitdit ist bereits integral in der Form des Sophisma dargestellt,
denn sie definiert sich als eine von den reziproken Relationen einer endlichen Zahl von Individuen gebildete
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Dieser Unterschied, der in der Kollektion vorgezeichnet wird, ist der Signifikant. Somit wére der
Bereich des Imagindren mit dem Fundamentalen gleichzusetzen; sobald der Signifikant
erscheint, der das ,,Nicht-Ganze* des infiniten Regresses begriindet, kann man Strukturen
feststellen®. Lacan betont:

,J’al dit un ensemble, je n’ai pas dit une fotalité. En effet, la notion de structure est
analytique. La structure s’établit toujours par la référence de quelque chose qui est
cohérent a quelque chose d’autre, qui lui est complémentaire. Mais la notion de
totalit¢ n’intervient que si nous avons affaire a une relation close avec un
correspondant, dont la structure est solidaire.* (P/S.:207)

Eine solche Dreier-Gruppe ist aulerdem vergleichbar mit dem, was Glanville im Anschluf3 an
von Foerster ein ,,Eigen-System* nennt: Eigen-Systeme sind Objekte, ,,[...] die ihre eigene
Beschreibung enthalten, wobei es ein Beobachtungsmittel dem Objekt erlaubt, aus den
wechselseitig komplementiren Rollen des Beobachters und des Beobachteten gebildet zu werden
[...]: Objekte, die genau wie eine Zufallszahl essentiell einzigartig sind.” (— Kap.: [.3 und —
Kap.:IV)® Dabei erfiillt der Signifikant in der von Lacan beschriebenen Dreier-Gruppe die Rolle
des ,,Beobachtungs-mittels. Lacan schreibt:

»En fin de compte, [...] la notion de structure et celle du signifiant apparaissent
inséparables. En fait, quand nous analysons une structure, c¢’est toujours, au moins
idéalement, du signifiant qu’il s’agit.” (P/S.:208)

Der Psychismus als Komplex soll in diesem Sinne verstanden werden als ein Ensemble — und
nicht als Totalitit (das wére nur der imagindre Bereich) — bestehend aus mindestens drei
Konstituenten, wobei der dritte, der Signifikant, das Beobachtungsmittel darstellt. Er bildet ein
Paradox, weil er aus einer Struktur besteht, die dennoch irreduzibel bleibt, reine
Selbstbeschreibung ist. Er ist keine Totalitdt, weil er gerade aufgrund dieser triadischen
Konstellation ermdglicht, einen infiniten Regre8 zu generieren und unabhingige, also
Fremdbeobachtungen zu vollziehen®!. Diese Konzeption des Psychismus beschreibt die
Aufeinanderbezogenheit des imagindren und des symbolischen Bereichs. Der Psychismus ist
somit der Effekt einer Ursache, die er erzeugt.

Gruppe, im Gegensatz zur Allgemeinheit, die sich als eine Klasse definiert, die abstrakt eine unendliche Zahl
von Individuen enthilt.” (Sch III/S.:119)

59 Denn der imaginédre Bereich ist selbst eine Kollektion aus drei Elementen: ,,Mit anderen Worten, sie sind drei,
aber in Wirklichkeit sind sie zwei plus a. Dieses zwei plus a, im Punkt des a, reduziert sich, nicht auf die zwei
anderen, sondern auf ein Ein plus a. (Sem XX/S.:54) Der Unterschied zur analytischen Struktur, die durch den
Signifikanten eingefiihrt wird, liegt darin, daB der symbolische Bereich eine zeichenhafte, signifikante
Vermittlung zuldB3t, da heifit, dal aus einer unbeobachtbaren Dreierstruktur eine beobachtbare Dreierstruktur
wird.

60 Glanville, 1988. S.:55

61 Der Begriff der Komplexitit wird hier also abgegrenzt gegen die Art und Weise, wie ihn die Systemtheorie nach
Niklas Luhmann verwendet, wenn es bei ihm beispielsweise heifit: ,,Ein System ist komplex, wenn es nicht
mehr jedes seiner Elemente mit jedem anderen verkniipfen kann; wenn es also in der Relationierung seiner
Elemente selektiv verfahren muB. (Luhmann, Niklas (1980): Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 1. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:21)
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Aus einer solchen Konstitution des Psychismus ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten fiir eine
klassisch-wissenschaftliche Analyse. Lacans Theorie behandelt den Psychismus eines Subjekts,
das zu seiner Konstituierung in sich gebrochen, gespalten sein muf3. Er schreibt:

,Dieses Etwas [woraus der Psychoanalytiker; Anm. N.O.] jemand machen will, ist
dasselbe: das geht auf die Personlichkeit hochstpersonlich, die ganze, wie man
gelegentlich daherkotzt. Die geringste Erinnerung an das Unbewulte fordert jedoch,
an diesem Platz den Zweimand aufrechtzuerhalten [...].* (R-T/S.:17)

Diese Gespaltenheit als Grundverfalitheit des Subjekts schlie3t jeden Versuch aus, den ,,Zwei-
mand* auf einen ,Jemand®, auf ein autonomes Subjekt zuriickzufiihren — einer der Griinde,
weshalb sich Lacan gegen psychologische Ansétze verwahrt, die darauthin ausgerichtet sind, das
,,Jch* zu stiarken®2,

Was das Subjekt zu einem ,,Zweimand“ macht, das sind — im allgemeinsten Sinne — seine
Objekte. Fritz Linnemann und Tristan Rohlfs schreiben in dem Aufsatz PSYCHOANALYTISCHE
ZUGANGS-WEGE ZUR PSYCHOSENTHERAPIE IN DER PSYCHIATRISCHEN PRAXIS:

»Das Ich ist nicht denkbar ohne die Objekte. Beide konnen nur zusammen als
Gegensatzpaar vorkommen, weil sie einem gemeinsamen Vorldufer entstammen, [...]
der keine Unterscheidung kennt zwischen Innen und Auf3en, Ego und Alterego. 3

Ein ,Zweimand®, der sich in dieser Weise durch die reziproke oder vielmehr zirkuldre
Beziehung zu (seinen) Objekten konstituiert, kann mit den bei Glanville beschriebenen ,,Eigen-
Objekten* verglichen werden. Das heiit, warum ein ,,Zweimand* nicht zuriickgefiihrt werden
kann auf einen ,,an sich® existierenden Beobachter (zum Beispiel das Subjekt) und ein ,,an sich*
existierendes Beobachtetes (zum Beispiel das Objekt), erklért sich gerade aus ihrer Reziprozitit,
bzw. ihrer Zirkularitit, und daraus, dal3 die Rollen des Beobachtens und des Beobachtetwerdens
nicht dem einen oder dem anderen zugeschrieben werden kénnen, sondern oszillieren und gerade
aufgrund dieser Oszillation die wechselseitige Konstituierung beider Pole bzw. Rollen resultiert.
Geht man jedoch von einem solchen ,,Zweimand* aus, so mufl man eine Kontrollinstanz, bzw.
ein ,,Beobachtungsmittel* nach Glanvilles Formulierung mitannehmen.

Martin Feuling begriindet diese, zumindest in den neueren Zeichentheorien durchaus geldufige
methodologische Notwendigkeit, in seinem Text BE-MANGELN:

,Die Funktion der Drei ist basal in der Logik des Menschlichen: zwei Elemente
konnen nicht miteinander in Beziehung gesetzt d.h. verglichen werden, wenn es nicht
ein abstraktes, transzendentes Drittes als Mal3stab der Aquivalenz gibt [...].<6%

62 So schreibt er etwa: ,Mit der Vorstellung* haben wir es in der Psychologie zu tun, wenn nimlich die
Gegenstinde der Welt irgendwie in die Klammer eines Subjekts gesetzt werden, in der die ganze Reihe von a,
a’, a”’ sich entfalten soll. Hier ist der Ort fiir die Subjektivitat, an die sich die Erkenntnistheorie hdngt.” (Sem
X1/ S.:232)

63 Linnemann, Fritz; Rohlfs, Tristan (1991): Psychoanalytische Zugangswege zur Psychosentherapie in der psy-
chiatrischen Praxis. In: Frag-Mente. Schriftenreihe zur Psychoanalyse. Heft 37: Die Psychosen. Einschliisse
und Auswege. hrsg. v. Wissenschaftliches Zentrum fiir Psychoanalyse, Psychotherapie und psychosoziale
Forschung (WZ II) der Gesamthochschule Kassel. Verlag Senior und Pressler. Kassel. S.:81-94. hier S.:82
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Ich wiirde konkretisieren: Eine Beziehung zwischen zwei Elementen kann als Beziehung nicht
beobachtet werden, gerade weil die Beziehung das dritte Element ist, das aus der Perspektive der
Zweierbeziehung ausgeschlossen bleibt.

Tatsdchlich muf3 dieses notwendige ,transzendente* Dritte, wie ich in — Kap.: 1.1.2 und —
Kap.: 1.3 zeigen werde, als Eigenbeschreibung von Eigen-Objekten, also als Element der
Kollektion gedacht werden. Das hat Folgen fiir Lacans Psychosemiologie, die sich damit explizit
gegen andere psychologische und psychoanalytische Konzepte abgrenzt. In dhnlichem Sinne
scheint Feuling zu argumentieren, wenn er schreibt:

,Diese Termini [der drei Elemente; Anm. N.O.] erfordern sich also primér durch die
Notwendigkeit der Struktur selbst und gehen nicht in historisch kontingenten
Konstel-lationen der Familie nach dem Muster Papa-Mama-Ich auf, wie sie haufig
noch in der Psychoanalyse gedacht werden.*“%> [Hervorhebung von mir; N.O.]

Dieser Kritikpunkt an herkdmmlichen psychoanalytischen Theorien zeigt zugleich die radikale
Formalisierung des Lacanschen Ansatzes an. Tatsdchlich interpretiert die Psychoanalyse
iiblicherweise die sich zum Beispiel im Odipuskomplex ergebenden Konstellationen nach dem
familalen Schema, was in der Folge kaum l6sbare Probleme und grobe Reduktionen mit sich
bringt (— Kap.: II). Soweit ich die psychoanalytische Literatur iiberblicke, ist Lacans Ansatz der
einzige iiberzeugende Versuch, sich durch eine semiotische Fundierung der Psychoanalyse und
eine Formalisierung ihrer Konstituenten von diesem familialen Schema zu 16sen. Explizit stellt
Lacan die Forderung nach einer Formalisierung der psychoanalytischen Theorie in seinem Text
FUNKTION UND FELD DES SPRECHENS UND DER SPRACHE IN DER PSYCHOANALYSE. Er sagt dort:

,Die Psychoanalyse wird ihre Theorie und Technik wissenschaftlich nur begriinden
konnen, indem sie die wesentlichen Dimensionen ihres Erfahrungsbereichs addquat
formalisiert. Das sind neben der historischen Theorie des Symbols, die
intersubjektive Logik sowie die Zeitlichkeit des Subjekts.” (Sch I/S.:131)

In — Kap.: II und — Kap.: 1V.2-4 zeige ich einige Aspekte der sich aus dieser Forderung
ergebenden wissenschaftstheoretischen Konsequenzen (vgl. aber auch — Kap.: I11.3).

Ebenso wie Lacan eine ,,Ich-Psychologie® ablehnt, da sie eben nur einen Konstituenten des
Psychismus irrtiimlich hypostasiere, wendet er sich auch gegen eine Psychologie, die
ausschlieBlich das UnbewuBlte als ihren Gegenstand betrachtet und damit die gleichermaf3en
einseitige Gegenposition einnimmt. Lacan schreibt:

64 Feuling, Martin (1991): Be-Mangeln. Der Mangel als wirksames Instrument der institutionellen Betreuung/Be-
handlung psychotischer Menschen. In: Frag-Mente. Schriftenreihe zur Psychoanalyse. Heft 37: Die Psychosen.
Einschliisse und Auswege. hrsg. v. Wissenschaftliches Zentrum fiir Psychoanalyse, Psychotherapie und
psychosoziale Forschung (WZ II) der Gesamthochschule Kassel. Verlag Senior und Pressler. Kassel. S.:141-
169. hier S.:149

65 Ebd. S.:149

26



,»50 wire also das Wissen iiber das Objekt a die Wissenschaft der Psychoanalyse?
Genau diese Formulierung gilt es zu vermeiden, denn dieses Objekt a ist, wie wir
wissen, in die Teilung des Subjekts zu inserieren [...].“ (Sch II/S.:242)

Das Subjekt erscheint als Subjekt erst in seiner fundamentalen Gespaltenheit. Lacans Insistenz
auf dieser Grundannahme gilt auch gegeniiber genealogischen oder historischen
Entwicklungshypothesen. So warnt er aulerdem — in Anspielung auf die Theorie von C. G. Jung
— vor Versuchen, ,,[...] ein Subjekt zu restaurieren, das in den Tiefen griindet, [...] was darauf
verweist, dal} es sich um ein Subjekt handelt, das aus einem sogenannt archetypischen Verhiltnis
zum Wissen besteht [...].“ (Sch II/S.:235). Lacan betont:

,Eines ist sicher: Wenn also das Subjekt im Knoten der Differenz da ist, wird jede
humanistische Referenz darauf {iberfliissig, denn gerade sie unterbindet es ja.*“ (Sch
11/S.:235)

Und er bestimmt:

,Dall das Subjekt, mit dem die Psychoanalyse operiert, nur das Subjekt der
Wissenschaft sein kann, diese Aussage mag paradox anmuten®. Und doch muf
gerade hier eine Abgrenzung vorgenommen werden, ohne die alles sich vermengt
und jene Unehrlichkeit beginnt, die man woanders objektiv nennt: was aber nur
Mangel an Mut beweist und zeigt, dal3 es nicht gelungen ist, das entgleitende Objekt
festzuhalten. Fiir unsere Subjekt-Position sind wir immer verantwortlich. Man mag
das, wo man will, Terrorismus nennen. [...]

Wie dem auch sei, ich behaupte, dall jeder Versuch, jede Versuchung — worin die
gingige Theorie sich immer wieder verfangt —, die Inkarnation des Subjekts weiter
vorzulagern, in die Irre geht — immer schwanger geht mit Irrtum und als solche
fehlgeht.” (Sch 11/S.:236 f.)

Lacan vertritt eine — von ithm so genannte — strukturalistische Position, die das komplexe Subjekt
folgendermallen definiert:

,»In jede «Humanwissenschaft» (in Anfiihrungsstrichen), die er [der Strukturalismus;
Anm. N.O.] erobert, fiihrt er einen ganz besonderen Modus des Subjekts ein, fiir den
wir nur einen topologischen Index finden, das generative Zeichen des
Moebiusbandes, dem wir den Namen der inneren Acht geben.

Das Subjekt ist, wenn man so sagen kann, in innerem Ausschlufl seinem Objekt
eingeschlossen. (Sch 11/S.:239)

Sinn und Funktion des Mdobiusbandes in der Lacanschen Theorie werden in — Kap.: 1.2 der
vorliegenden Arbeit erldutert. Wichtig ist an dieser Stelle Lacans Ausdruck des topologischen
Index als Modus des Subjekts, der auf die komplexe Verfalltheit des Subjekts hinweist.

66 Hierzu erldutert er ein wenig spiter: ,,Es gibt keine Wissenschaft des Menschen, was etwa so aufzufassen ist wie:
aus nichts wird nichts. Es gibt keine Wissenschaft des Menschen, weil es nur das Subjekt, nicht aber den
Menschen der Wissenschaft gibt. Bekanntlich hege ich seit je eine Abneigung gegen die Bezeichnung
Humanwissenschaften; sie scheint mir der Appell der Unterwerfung schlechthin zu sein.“ (Sch II/S.:237)
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Das Subjekt bei Lacan ist in einer vereinfachten Zusammenfassung das Subjekt, seine Objekte
und der Signifikant als sein ,,Beobachtungsmittel. Es durchlduft in diesem Sinne keine
genetische Ent-wicklung, sondern ist vielmehr, gleichzeitig mit seiner Konstituierung,
eingeschrieben in die Sprache, in ,,Jalangue* (Sem XX/S.:143 et passim). Lacan schreibt:

,Nebenbei gesagt: in der Psychoanalyse ist die Geschichte eine andere Dimension als
diejenige der Entwicklung — und der Versuch, jene in dieser aufzuldsen, ist abwegig.
Die Geschichte verlauft im Kontratempo zur Entwicklung.* (Sch I1/S.:255)

Deswegen verwendet Lacan hdufig das franzosische Futur II (,,es wird gewesen sein®), um die
retrospektive Beschreibung durch die Psychosemiologie sowie die retroaktive Struktur des
Handelns (i.e. des Operierens bzw. des Beobachtens) des Subjekts abzubilden. Am Beispiel des
(neu-rotischen) Symptoms wird die retroaktive Struktur in — Glossar: 2 erldutert. Eine
topologische Darstellung zeigt die von Lacan verwendete Figur des Mobiusbandes (— Kap.:
1.2).

Die Konstituenten des Psychismus, die sich im imagindren und im symbolischen Bereich
entfalten, sind Effekte einer Ursache, die als solche nicht positiv bestimmt, sondern nur
nachtriglich, durch eben diese Effekte gesetzt werden kann: ,,Ursache ist nur, wo es hapert.*
(Sem X1/S.:28)
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Kapitel I

Einfithrung in die Probleme der Paradoxie des Beobachtens

Die Begegnung mit den LAWS OF FORM von George Spencer-Brown hat die Systemtheorie dazu
veranlaBBt, auf eine Differenztheorie umzustellen. Die schlichte Aufforderung: ,.Draw a
distinction.“¢7, mit der Spencer-Browns Text beginnt, 16st systemtheoretische Spekulationen
iber die Begriffe der Unterscheidung und der Moglichkeiten der Beobachtungen dieser
Unterscheidung aus, die insbesondere in den beiden Binden KALKUL DER FORM und PROBLEME
DER FORM zusammengestellt und seither aus keinem systemtheoretischen Text wegzudenken
sind. Die Aufforderung, eine Unterscheidung zu treffen, fiihrt zu Paradoxien oder zu infiniten
Regressen, die sich zum Beispiel mit der Frage formulieren lassen: Was (oder wer) unterscheidet
die Unterscheidung? Sie fiihrt auch das Merkmal des ,,operationalen Konstruktivismus®8 in die
Systemtheorie ein. Die Systemtheorie wendet sich mit diesen Problemen ihren eigenen
Grundlagen und den Mdéglichkeitsbedingungen ihrer Theoriebausteine unter der Perspektive der
Paradoxie zu. Wo sie bisher mit Systemen gearbeitet hat, die Systeme beobachten, stellt sie nun
die grundsitzliche Frage nach der Paradoxie der Form, als der Grundbedingung eines Systems,
und nach der Beobachtung in Hinblick auf die beiden Begriffe der Operation und der
Unterscheidung.

Die systemtheoretischen Interpretationen oder Kalkiile, die an die LAWS OF FORM von Spencer-
Brown anschlie3en, beziehen sich zumeist auf die ersten Sitze dieses Textes:

* ,We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that we
cannot make an indication without drawing a distinction. We take therefore, the
form of distinction for the form.*

* ,Distinction is perfect continence.

* ,Call the state not marked with the mark the unmarked state. 6%

Die ,,Primitivitdt dieser ersten Anweisungen bzw. Bestimmungen lassen einer Interpretation
einen weiten Spielraum. Im folgenden sollen die systemtheoretischen Folgerungen
problematisiert werden. Ich gehe in meiner Interpretation Spencer-Browns von der
Grundiiberlegung aus, daB3 die Primitivitét dieser Sitze beizubehalten sei, das heilit, ich versuche
eine Unterscheidung zu konzipieren, ohne zum Beispiel die Anschlu3frage zu formulieren, was
und/oder wovon unterschieden werden soll. Diese Anschluf3fragen werden durch die
schematische Abbildung der Unterscheidung als einem Kreis suggeriert’’. In der vorliegenden

67 Spencer-Brown, 1979. S.:3

68 Baecker, Dirk (1993): Vorwort. In: Kalkiil der Form. hrsg. v. D. Baecker. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:7

69 Spencer-Brown, 1979. S.:1 ff.

70 In Kapitel 2: ,,Forms taken out of the Form* verwendet Spencer-Brown allerdings keinen Kreis, sondern einen
einfachen Winkel zur Veranschaulichung der Unterscheidung. In diesem Kapitel spricht er stets von dem
,marked” bzw. ,,unmarked state“, anstatt von ,,space”. Der Ausdruck ,,state” bietet die Moglichkeit einer ,,pri-
mitiveren Interpretation.
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Arbeit werde ich mich darum bemiihen, nachzuweisen, dal die Figur eines Mobiusband
demgegeniiber gestattet, diese Anschluflfragen zu vermeiden, da es keine Innen- und Auflenseite
hat (— Kap.: 1.2). Die Figur eines Mobiusbandes wére in diesem Sinne die primitivere Figur, als
die eines Kreises.

Die aus der Spencer-Brownschen Unterscheidung resultierenden Probleme konnen als Probleme
der Fundierung eines Zeichenbegriffs reformuliert werden. Im folgenden mochte ich diese
Problemstellung erortern, da sie sich mit den wesentlichen Konstituenten des Lacanschen
Psychismus korrelieren lassen und somit fiir das Konzept einer Psychosemiologie relevant sind.

Kapitel L.1.
Homologien zwischen der systemtheoretischen und konstruktivistischen Zeichentheorie

und der Lacanschen Psychosemiologie

In dem Aufsatz ZEICHEN ALS FORM7! versucht Niklas Luhmann, mit Hilfe des Formkalkiils von
George Spencer-Brown, eine Zeichentheorie aus der Perspektive der Systemtheorie zu
reformulieren. Um die semiotische Unterscheidung zwischen Signifikant und Signifikat in den
Griff zu bekommen, stellt er sie in Analogie mit der Unterscheidung zwischen Innenseite und
AuBenseite der Form. Er schreibt:

»Das Zeichen ist mithin keine umkehrbare Unterscheidung. Wenn man die andere
Seite, die Aullenseite der Form, nicht nur mitfiihren, sondern bezeichnen will, mul}
man dafiir ein eigenes Zeichen einsetzen, in allgemeinster Form das Zeichen
»Bezeich-netes«.“72

Diese Aussage beinhaltet das gesamte Paradox des Formkalkiils, die ,,Selbstparadoxierung allen
Beobachtens ohne Ausnahme®73, wie Luhmann an anderer Stelle bemerkt.

Unterscheidung und Beobachtung konstituieren sich wechselseitig und dies bewirkt, daf3 sich bei
jeder Beobachtung das Problem des Paradoxes wiederholt:

»Wir kommen nicht zur Operation, wenn nicht die Unterscheidung von
Unterscheidung und Bezeichnung in die Unterscheidung hineincopiert wird. 74

Sobald also diese ,,Aullenseite der Form* als ,,Bezeichnetes bezeichnet wird, eroffnet sich auch
fiir das ,,Bezeichnete wieder das ganze paradoxe Tripel des Formkalkiils, das nach Glanville

7l Luhmann, Niklas (1993b): Zeichen als Form. In: Probleme der Form. hrsg v. Dirk Baecker. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt/Main. S.:45-69

72 Ebd. S.:58

73 Luhmann, 1993a. S.:206

74 Ebd. S.:200
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besteht aus ,[...] beobachtende[m] Selbst, [dem] beobachtete[n] Selbst und [der]
Modellfahigkeit.“7>

Das Problem der Theorie des Zeichens, das, wie Luhmann bemerkt, damit ,,nicht am Ende,
sondern am Anfang“7¢ steht, 148t sich mit Hilfe der Psychosemiologie Jacques Lacans entfalten.
Auf ungewohnliche Weise wird hier die Begriffsbestimmung der Semiotik aufgeldst in ein
dynamisches Modell, das in der Lage ist, den verschiedenen moglichen Funktionalisierungen der
semiotischen Terme Rechnung zu tragen. Dal3 hierbei dann, wie Luhmann feststellt, ,,[...] der
Beobachter nicht mehr wissen kann, wo er steht, wohl aber wissen kann, wie er sich bewegt.*77 —
und zwar sowohl der Beobachter als Element dieses Modells als auch als der Benutzer dieses
Modells — erdffnet erst die Moglichkeit einer oft geradezu akrobatischen Handhabung der
Semiotik durch die Psychosemiologie.

Kapitel I.1.1

Die Unterscheidung in der Luhmannschen Systemtheorie

Zunichst soll die Position Luhmanns in dem Aufsatz ZEICHEN ALS FORM néher erldutert werden.
Luhmann akzeptiert die Theorie des dreiwertigen Zeichens. Er schreibt:

»,Wenn das Zeichen selbst die Unterscheidung von Bezeichnendem und
Bezeichnetem ist, so ist es weder das Bezeichnende noch das Bezeichnete, sondern
etwas Drittes.“78

Dieses Dritte wird in Zusammenhang gebracht mit dem Begriff des ,,Interpretanten® von Peirce
und durch den Ausdruck ,,Beobachten ersetzt, so dal Beobachten der ,,[...] Gebrauch einer
Unterscheidung zum Zwecke der Bezeichnung der einen (und nicht der anderen) Seite [...]*7?
genannt wird. Da ,,[...] jede Operation auf der Innenseite der Form bleibt [...]80 kommt
Luhmann zu der Folgerung, mit dem Beobachten der Unterscheidung zwischen Bezeichnendem
und Bezeichnetem, den Signifikanten als Innenseite, das Signifikat jedoch als AuBlenseite des
Zeichens als Form zu setzen.

Dieses Problem entsteht, da Luhmann an der starren Zuweisung von Funktionen an die Termini
der Semiotik festhélt. Die Moglichkeit einer Lockerung dieser Fixierungen legt jedoch schon das
Formkalkiil von Spencer-Brown nahe.

Die Reziprozitit des Konstituierungsverhiltnisses zwischen Unterscheidung und Beobachtung
bedeutet ndmlich, daB die Funktionen der einzelnen ,,Elemente* eines jeden Tripels aus

75 Glanville, Ranulph (1993): Das Selbst und das andere: Der Zweck der Unterscheidung. In: Kalkiil der Form. hrsg
v. Dirk Baecker. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:86-95. hier S.:93

76 Luhmann, 1993b. S.:46

77 Luhmann, 1993a. S.:206

78 Luhmann, 1993b. S.:52

79 Ebd. S.:53

80 Ebd. S.:63
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Beobachtendem, Beobachtetem und , Transferunterscheidungs!, oder in semiotischer
Terminologie, Signifikant, Signifikat und Interpretant, innerhalb dieses Tripels nicht definitiv
festgelegt werden konnen®2. Der Beobachter in einem Tripel kann zum Beispiel genauso als
Beobachtetes oder als Transferunterscheidung fungieren. Oder anders ausgedriickt: Man kann
jedes Beobachtete auch als Beobachtendes beobachten. Ich komme auf diesen Punkt zurtick.

Die durchaus auch iiber die Systemtheorie hinaus sinnvolle Vermischung der semiotischen mit
der systemtheoretischen Terminologie muB hier erldutert werden.

Die Operation der Unterscheidung setzt ein Agens voraus, das neutral ,,Beobachter” genannt
werden kann. Ich setze also ,,Beobachter mit ,,Beobachtung* gleich, da fiir mich ausschlieBlich
der operative Aspekt der Beobachtung relevant ist. Um der Forderung nach der Reziprozitét der
Konstituierung von Unterscheidung und Beobachtung zu geniigen, definiere ich vorldufig den
Beobachter als die Grenze oder den Rand der Unterscheidung.

Die Gleichsetzung von Beobachter und Beobachtung 16st das Problem der Situierung des
Beobachters. Wire er nicht Konstituent der Unterscheidung, so konnte er nur auf der Auf3enseite
der Form angenommen werden, also als Kontingenz. Kontingenz in diesem strikten Sinne, als
,sunmarked space® oder als Systemumwelt enthilt jedoch nach Luhmann ,,[...] liberhaupt keine
Zeichen, ja nicht einmal Unterscheidungen; sie enthélt auch keinerlei Information [...]*%3 und
kann daher sicher nicht operieren oder beobachten. Auch Luhmann schreibt daher, dal3 ,,das
Bezeichnende [...] Struktur [...] eines operationsfahigen Systems 84 sein miisse. Auf der
operativen Ebene dieser Feststellungen ist eine Gleichsetzung von ,,Bezeichnendem® und
,Beobachter® moglich.

Da alles Beobachtete oder Bezeichnete — wie eingangs aus Luhmann zitiert — sich wiederum
beobachten 148t als komplexe Unterscheidung zwischen Unterscheidung und Beobachtung, kann
die Unterscheidung von Unterscheidung und Beobachtung auch beschrieben werden als
Unterscheidung zwischen Beobachter und System, und so ad infinitum.

Man kann nun sagen: Ein Beobachter représentiert ein System fiir einen anderen Beobachter.
Und aufgrund der Reziprozitit des Konstituierungsverhiltnisses zwischen Beobachter und
System kann man den Satz auch umdrehen und sagen: Ein System représentiert einen
Beobachter fiir ein anderes System.

Diese beiden Sétze verdeutlichen, da3 jede Beobachtung zweiter Ordnung, auf der Ebene der
sogenannten  2nd-order-Cybernetic, keinen Ebenensprung darstellt, sondern jenen
Positionswechsel, der immer vorgenommen werden kann, indem man ein System nicht als
System, sondern als einen Beobachter beobachtet (— Kap.: 1.3).

Die Unterscheidung zwischen Beobachtungen erster und zweiter Ordnung stellt operativ wieder
dasselbe Paradox dar wie das der ersten Unterscheidung. Anders formuliert: Das Problem der
Systemtheorie ist es, eine Beobachtung erster Ordnung zwar annehmen zu miissen, sie aber nicht
beobachten zu konnen, da jede Beobachtung den infiniten Regrel der Paradoxierung des
Beobachtens auslost.

81 Glanville, 1993. S.:93

82 S0 aber bereits bei Peirce. vgl. z.B.: Peirce, Charles S. (1993): Phinomen und Logik der Zeichen. hrsg. u. iibers.
v. H. Pape. 2. Aufl. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:67 ff.

83 Luhmann, 1993b. S.:48

84 Ebd. S.:48
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Das Paradox des Formkalkiils auf diesem Niveau der Unterscheidung zwischen Beobachtungen
erster und zweiter Ordnung ist im Kern das Problem, mit dem sich die Psychosemiologie Lacans
beschiftigt. In dem Text RADIOPHONIE — TELEVISION formuliert es Lacan mit folgender Frage:

,»Wenn der Signifikant ein Subjekt reprasentiert, zufolge Lacan (nicht ein Signifikat),
und zwar fiir einen anderen Signifikanten (was besagen will: nicht fiir ein anderes
Subjekt), wie kann er dann, dieser Signifikant, zum Zeichen geraten, das seit
Logikergedenken etwas représentiert fiir jemand? (R-T/S.:16)

Die Grundthese Lacans, die er an vielen Stellen seines Werkes wiederholt, lautet also: ,,[...] ein
Signifikant ist, was ein Subjekt représentiert [...] fiir einen anderen Signifikanten [...].” (Sem
XI/S.:208) Hélt man sich an die oben vorgenommenen Gleichsetzungen von Signifikant mit
Bezeichnendem und Beobachter, so entspricht diese Aussage dem Satz: Ein Beobachter
reprasentiert ein System fiir einen anderen Beobachter.

Dies bedeutet erstaunlicherweise jedoch, dal dem Subjekt der Status des Beobachteten, des
Représentierten zugewiesen wird und nicht, wie man annehmen konnte, der Status des
Beobachters. Diese ,,Krinkung®, die die Psychoanalyse dem Subjekt durch diese Entthronung
zufiigt, wird im Verlauf der vorliegenden Arbeit nicht nur wichtiger inhaltlicher Bestandteil sein,
sondern als zeichentheoretisch notwendige Grundannahme reformuliert werden.

AuBlerdem zieht Lacan eine Grenze zwischen dem Signifikantensystem und dem Zeichensystem.
Die beiden wesentlichen Terme seines Signifikantensystems sind dabei der Signifikant und das
Subjekt, anstelle des Signifikats.

Einerseits wird also die Unterscheidung von Unterscheidung und Beobachtung ersetzt durch die
Unterscheidung von Signifikant (Bezeichnendem) und Subjekt (Bezeichnetem/Beobachtetem)
und andererseits das Subjekt als Resultat — als Effekt, wie Lacan sagt — der Operation der
Unterscheidung definiert.

Dem Subjekt wird damit der Status des Signifikats geméd der herkdmmlichen semiotischen
Theorien zugeschrieben.

Lacan bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf Saussures Darstellung des Verhiltnisses von
Signifikant und Signifikat, die er gleich einem mathematischen Bruch anschreibt®>:

S (Signifikant)

S (Signifikat)

Diese Linie zwischen Signifikant und Signifikat wird von Lacan als Balken beschrieben, wobei
das Signifizierte durch das Subjekt (in einer bestimmten Funktion) substituiert wird:

85 Lacan erldutert dabei: ,,Es ist nicht unbedingt illegitim, wenn man meint, dieser Balken markiere in bestimmten
Momenten im Verhiltnis des Signifikanten zum Signifizierten den Hinweis auf einen Wert, den dieser Balken
als Bruchstrich im mathematischen Sinn des Ausdrucks besitzt. Sicher aber ist das nicht die einzige Bedeutung.
Es gibt zwischen Signifikant und Signifiziertem ein anderes Verhéltnis, das Verhéltnis der Sinnwirkung.“ (Sem
XI/S.:261)
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,Dieses Uberschreiten [des Balkens, Anm. N.O.] driickt die Bedingung fiir den
Ubergang des Signifikanten ins Signifizierte aus, dessen Moment ich oben
bezeichnet habe, indem ich es provisorisch mit dem Platz des Subjekts vertauschte.
Bei der in dieser Weise eingefiihrten Funktion des Subjekts miiiten wir nun
einhalten; sie stellt den Kreuzpunkt unseres Problems dar.* (Sch II/S.:41)

Aus dieser hier provisorisch genannten Substitution des Signifikats durch das Subjekt erklart
sich auch Lacans Kritik an Saussures Begriff der Arbitraritédt des Signifikanten (— Kap.: 1V.2.2).
Lacan sagt: ,,[...] daB3 der Signifikant sich nur von daher setzt, kein Verhéltnis zu haben mit dem
Signifikat. [...] Das Arbitrére ist nicht das, was paf3t.” (Sem XX/S.:34) Und an anderer Stelle:

,Das ist es ohne Zweifel, was, eher als es als arbitrdr zu qualifizieren, Saussure hétte
versuchen konnen zu formulieren — der Signifikant, besser wire es gewesen, ihn
vorzubringen von der Kategorie des Kontingenten her.* (Sem XX/S.:45)

In dieser Formulierung wird also das Subjekt dem Signifikanten buchstéblich unterworfen, es
wird zum Effekt des Signifikanten. DaBl sich Signifikant und Subjekt jedoch gleichfalls
wechselseitig  konstituieren, wie im Formkalkiill Spencer-Browns Unterscheidung und
Beobachtung, wird bei Lacan durch das Spiegelstadium und die Funktion des Blicks erklért. Das
Spiegelstadium bezeichnet zundchst ein bestimmtes Niveau in der Psychogenese des Subjekts?o.
Lacan schreibt:

»Man kann das Spiegelstadium als eine Identifikation verstehen im vollen Sinne, den
die Psychoanalyse diesem Terminus gibt: als eine beim Subjekt durch die Aufnahme
eines Bildes ausgeldste Verwandlung. [...]

Die jubilatorische Aufnahme seines Spiegelbildes durch ein Wesen [...] wird von nun
an — wie uns scheint — in einer exemplarischen Situation die symbolische Matrix
darstellen, an der das Ich (je) in einer urspriinglichen Form sich niederschlédgt, bevor
es sich objektiviert hat, in der Dialektik der Identifikation mit dem andern und bevor
thm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjekts wiedergibt.

Diese Form konnte man als /deal-Ich bezeichnen [...].“ (Sch I/S.:64)

Das Spiegelstadium bezeichnet nicht nur eine Entwicklungsstufe des Subjekts, sondern setzt sich
als topologische Struktur fort, als eine flir das Subjekt konstitutive Struktur.

Das heif}t, Lacan wendet den Begriff zugleich in einem weit ausgedehnten und metaphorischen
Sinne an. So bedeutet bei ihm das Spiegelstadium nicht nur eine psychogenetische Phase, die das
Kind durchlduft, sondern vielmehr eine topologische Struktur des Psychismus — er nennt das
Spiegelstadium daher oft ,,Spiegel-stadion* 87 —, die das Subjekt als ein konstitutiv gespaltenes
bestimmt.

86 Der Begriff der Psychogenese ist hierbei etwas problematisch, da Lacan keine lineare Entwicklung des
Psychismus annimmt. Im aktuellen Zusammenhang stort der Begriff jedoch nicht. In — Kap.: II beschreibe ich
die Problematik des Begriffs der Psychogenese bei Lacan ausfiihrlicher.

87 Lacan schreibt beispielsweise, daB: ,[...] das Subjekt in einer Regression, die oft bis zum Spiegelstadium
zuriickfiihrt, [...] die Umgrenzung eines Stadions [wiederfindet], in dem sein Ich (moi) seine imaginéren
Heldentaten bewahrt [...].“ (Sch I/S.:123)
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Bei einem ,,zweiten Blick® in den Spiegel kann das Subjekt beobachten, dal} es seinerseits von
seinem anderen (alter) im Spiegel beobachtet wird. Dieses Verhéltnis des Erblicktseins im
Beobachten setzt Lacan fiir alles Beobachtbare {iberhaupt an. Er schreibt:

»Ich meine [...], dal wir im Schauspiel der Welt angeschaute Wesen sind. Was uns
zum Bewultsein macht, das setzt uns auch mit demselben Schlag ein als speculum
mundi.” (Sem XI/S.:81)

Das Spiegelstadium kann daher verglichen werden mit der (hypothetischen) Operation einer
ersten Unterscheidung, also dem Niveau von Beobachtungen erster Ordnung. Das bedeutet, daf3
die Unterscheidung nur immer wieder in die Unterscheidung hineincopiert werden kann, was
eine tautologische Struktur hervorbringt. In der psychosemiologischen Konzeption wird damit
der imagindre Bereich des Psychismus eroffnet, der auf identifikatorischen Phantasmen beruht.
Luhmann tendiert dazu, Beobachtungen erster Ordnung auf eine notwendige Annahme zu
reduzieren. In dhnlichem Sinne ist auch der imagindre Bereich bei Lacan zu begreifen: er wird
erfahr- und beschreibbar erst vermittels des symbolischen Bereichs, das hei3t retrospektiv: ,,Das
Imaginére ist da. Aber es ist uns absolut unzuginglich. Es ist uns zugénglich nur von seinen
Realisierungen beim Erwachsenen aus.” (Sem 1/S.:277

Die Theorie des ‘Sehens’ (wie ich sie hier zur systematischen Unterscheidung bezeichnen
mochte) erdffnet hingegen das Niveau von Beobachtungen zweiter Ordnung (— Glossar: 1). Sie
ermdglicht die Flexibilitdt der Funktionalisierungen der Begriffe des Beobachtenden und des
Beobachteten, das bedeutet, sie ermdglicht erst Beobachten im eigentlichen Sinne (— Kap.: 1.3).
Zugleich 14Bt sie das Subjekt als Unterworfenes entstehen, da dieses immer schon angeblickt und
also determiniert ist. Auf dem Niveau des ‘Sehens’ erst erscheint der symbolische Bereich und
damit das Zeichen als Einheit der Unterscheidung zwischen Signifikant und Subjekt. Bei Lacan
heift es:

,Der Signifikant [...] ist dadurch charakterisiert, ein Subjekt zu représentieren fiir
einen anderen Signifikanten. Worum handelt es sich beim Zeichen? Seit je bemiiht
die kosmische Theorie der Erkenntnis, die Weltauffassung, das beriihmte Beispiel
vom Rauch, den es nicht gibt ohne Feuer. [...]

Der Rauch kann genausogut das Zeichen des Rauchers sein. Und sogar, er ist es
immer, dem Wesen nach. Es gibt Rauch nur als Zeichen des Rauchers. [...]

Das Zeichen ist also nicht das Zeichen von etwas, sondern von einem Effekt, der das
ist, was sich unterstellt als solches aus einem Funktionieren des Signifikanten.

Dieser Effekt ist [...] das Subjekt.” (Sem XX/S.:54)

Tatsédchlich stellt sich also auch fiir die zeichentheoretische Konzeption Lacans das Problem des
Paradoxes des Formkalkiils zwischen dem Beobachten erster und zweiter Ordnung. Denn auf
diesem Niveau kann man feststellen, da3 sich auch Signifikant und Symbol (das heif3t: Zeichen)
wechselseitig konstituieren.

Die Lacansche Konzeption zeigt hier jedoch zwei maBlgebliche Vorteile: Zum einen kann die
Psychosemiologie den RegreB3 der Operation der Unterscheidungen historisch terminieren und
damit die Paradoxie begriinden (anstatt sie nur zu konstatieren). Vor dem Spiegelstadium gibt es
keine Unterscheidung und vor dem Erreichen des symbolischen Bereichs gibt es keine
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Unterscheidung von Unterscheidung und Beobachtung. Das Subjekt (oder besser: das Wesen, da
sich das Subjekt erst durch Unterscheidungen konstituiert) stellt eine Totalitit dar, aus der es erst
durch das Spiegelstadium (also die erste Unterscheidung) gewissermalen vertrieben wird. Das
Subjekt entsteht also erst durch einen Akt der Zerstérung, der Dezentrierung, durch einen Bruch
seiner selbst, mit anderen Worten: durch die Generierung eines infiniten Regresses. Daher
benutzt Lacan die Saussuresche Trennungslinie, die bei diesem Signifikant von Signifikat trennt,
hiufig als ,,Barre*, mit der das Subjekt ,,gebarrt* wird. Er schreibt als Formel fiir das Subjekt: § .
Der Effekt dieser ,,Alienation®, die dem Subjekt im Spiegelstadium widerféhrt, wird daher auch
oft beschrieben als ,,Ex-sistenz* (Sem XX/S.:83 et passim).

Die Systemtheorie kann theoretisch den Regre8 der Unterscheidungen nicht aufhalten. In der
eingangs zitierten Passage schreibt Luhmann, daB man nach der Unterscheidung zwischen
Signifikant und Signifikat, fiir das Signifikat ein eigenes Zeichen einsetzen miisse (— eben
»Signifikat®). Damit erhdlt das Signifikat wieder die Konstitution eines kompletten Tripels aus
Bezeichnendem, Bezeichnetem und Transferunterscheidung. Dieser Prozel miiite sich logisch
fortsetzen lassen. Der systematische Status der Unterscheidung zwischen Bezeichnendem und
Bezeichnetem, den sie in einer Semiotik erhalten soll, wére hierdurch gefdhrdet, weil eine
hinreichende Begriindung verlorenginge.

Tatsichlich scheint die Systemtheorie vor diesem Problem zu kapitulieren. Bei Glanville heif3t
es:

,Ich habe immer schwach gehofft, die letzte Unterscheidung getroffen zu haben, und
hatte dabei einen voriibergehenden Erfolg, der sich dann als schlecht begriindet
herausstellte. 88

Dabher setzt Glanville einfach fest:

,Eine Unterscheidung ist ihre eigene Motivation, ohne die sie nicht werden oder
fortfahren zu werden wiirde. Der Zweck der Unterscheidung ist sie selbst: ihr eigenes
Werden. 87

Die Motivation des eigenen Werdens scheint mir jedoch nicht auszureichen, um damit zu
erklidren, weshalb eine Unterscheidung ihr eigenes Werden wollen sollte. Die Systemtheorie
bezieht sich bei der Frage nach der Motivation auf die Beschreibungen der Biologie oder der
Evolutionstheorie. Luhmann schreibt:

,Die Weisung [gemeint ist Spencer-Browns Weisung: ,,draw a distinction.; Anm. N.
0.] verlangt ein »Motiv, sie auszufiihren, das aber im weiteren Verlauf der
Operationen keine Rolle spielt. Aufgrund des blofen Unterscheidens kommt die
Operationssequenz quasi selbstldufig in Gang. Ihr Anfangsmotiv bleibt, wie auch die

88 Glanville, 1993. S.:94 f. Das Problem einer ersten Unterscheidung kann mit dem Problem einer letzten
Unterscheidung gleichgesetzt werden.
89 Ebd. S.:94
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Evolutions-theorie bestéitigen wiirde, ein Zufall und fiir den Aufbau von Ordnung
irrelevant. Jeder Zufall wiirde gentigen.* %0

Fiir die Psychosemiologie Lacans erweist sich gerade dieser Zufall als duBerst interessant (—
Kap.: 0.3). Aus diesem Zufall ergibt sich dann im Gegenteil eine unzufillige, sehr prizise
Motivation, die die Psychogenese restringiert, und daher auch analysabel macht (— Kap.: II).
Dies unterscheidet die Psychosemiologie von einer Supertheorie.

Luhmann delegiert das Problem an eine vermeintlich kompetentere Instanz:

,Mit all dem bleibt eine wesentliche Frage offen: Wenn nicht die Logik eine
Letztzustidndigkeit fiir die Paradoxie der Form in Anspruch nehmen kann, dann
vielleicht die Religion?*“! (— Kap.: IV.1)

Tatsdchlich bietet die Moglichkeit, eine erste Unterscheidung zu begriinden, zugleich auch die
Moglichkeit, Motivationen fiir weitere Unterscheidungen, also die Semiose, und die
Gerichtetheit (als unspezifische Zieldrift) von Unterscheidungen zu beschreiben. Die
Psychosemiologie Lacans kann hierzu — und dies ist ihr anderer Vorteil — plausible Erklarungen
geben®2. Lacan schreibt: ,,Es geht eben darum, daB3 das Subjekt, das hier gemeint ist, nicht das
Subjekt des ReflexionsbewuBtseins ist, sondern das Subjekt des Begehrens. (Sem XI/S.:95 1))
Das Subjekt eines einfachen Reflexionsverhiltnisses ist das Problem, an dem die Systemtheorie
scheitern mul3, will sie Initiation und Prozefl des Operierens begriinden. Das Spiegelstadium
konstituiert und definiert das Subjekt als ein gebrochenes, als ein durch den Signifikanten
,schraggestrichenes® Subjekt, denn was es im Spiegel sieht, sein anderes, sieht es nicht dort, wo
es selbst ist. THE SAME IS DIFFERENT, der Titel eines Aufsatzes von Glanville®3, beschreibt
insofern den Status des Subjekts. Lacan schreibt:

,»Als formaler Triger riihrt der Signifikant an ein anderes als das, was er ist, ganz
roh, er, als Signifikant, ein anderes, das er affiziert und das somit zum Subjekt
gemacht ist oder doch zumindest es zu sein gilt. Eben darin ist das Subjekt dann, und
zwar nur fiir das sprechende Sein, ein Seiendes, dessen Sein stets anderswo ist, wie
das Préadikat es zeigt. Das Subjekt ist je nur punktuell und schwindend, denn es ist
Subjekt allein durch einen Signifikanten, und fiir einen anderen Signifikanten.* (Sem
XX/S.:155)

Gerade jedoch diese notwendige Bedingung fiir die Konstituierung des Subjekts, getrennt zu sein
von dem Ort, an dem es sich erkennt, 16st das Begehren aus. Dieses Begehren richtet sich im
Kern immer darauf, diese ,,Urseparation zu {iberwinden, oder, was realistischer ist, zumindest

90 Luhmann, 1996. S.:55

91 Luhmann, 1993a. S.:212

92 Allerdings ist dies auch ihre Einschrankung: die Psychosemiologie ist keine Supertheorie. Sie beschiftigt sich mit
dem Subjekt, das, geméfl Lacan, ein konstitutiv begehrendes Subjekt ist. Wie ich in — Kap.: IV ausfiihren
werde, konstituiert sich der Diskurs der Psychoanalyse relativ - und in gewisser Weise komplementir - zu
anderen Diskurstypen.

93 vgl.: Glanville, 1988
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zu kompensieren®®. Das Objekt, das das Subjekt im Spiegel sieht, wird damit zum
Reprasentanten der Ursache des Begehrens. Es kann in den verschiedensten ,,Gestalten* bzw.
Funktionen erscheinen. Auf der imagindren Ebene der Spiegelbeziehung nennt Lacan es Objekt
klein a:

,Hier behaupte ich, daB3 das Interesse des Subjekts an seiner eigenen Spaltung an das
gebunden ist, was diese Spaltung determiniert — ndmlich ein privilegiertes Objekt,
das aus einer Urseparation entstanden ist, aus so etwas wie einer durch das Nédhern
des Realen induzierten Selbstverstimmelung, wofiir wir in unserer Algebra die
Bezeichnung Objekt a haben.* (Sem X1/S.:89)

Auf der symbolischen Ebene nennt Lacan das Objekt das ,,grofl Andere*:

,»Was ist also dies andere, an dem ich mehr hinge als an mir, bewegt es mich doch
im Innersten meiner Identitdt mit mir selbst?

Seine Gegenwart ist nur zu begreifen in einem zweiten Grad der Andersheit, der es
selbst in eine Vermittlungsposition bringt in bezug auf meine eigene Verdoppelung
mit mir selbst als mit einem Meinesgleichen. (Sch II/S.:50 f.)

In Lacans Konzeption des Psychismus fungieren klein a und grof3 A jedoch nur als Variablen; sie
zeigen bestimmte Positionen, mit denen das Subjekt jene Relationen entfalten kann, die es
konstituieren.

Lacans Bestimmung des Subjekts ist also keine ontologische. Da das Subjekt durch den
signifikanten Proze hervorgebracht wird, kann sein Status auch nur auf dem operativen Niveau
der Semiologie festgemacht werden. Lacan sagt:

»Sagen, dall da ein Subjekt ist, ist nichts anderes als sagen, da3 da Hypothese ist. Der
einzige Beweis, den wir dafiir haben, daBl das Subjekt mit dieser Hypothese
zusammenfillt und dal es das sprechende Individuum ist, das es stiitzt, ist, dall der
Signifikant Zeichen wird.* (Sem XX/S.:155)

Auch Luhmann bestimmt den Zeichenproze3 rein operativ: ,,Zeichen gibt es nicht »an sich«,
sondern nur als Formen im operativen Gebrauch eines sie verwendenden Systems. 9 Bereits hier
wird jedoch ein wesentlicher Unterschied zwischen den Ansdtzen von Lacan und Luhmann
deutlich: Luhmann spricht von zeichenverwendenden Systemen, was ihn in der Folge vor das
Problem stellt, den Beobachter als Agens aufrechtzuerhalten. Die Aufrechterhaltung des
Beobachters ist nur hierdurch, also schwach motiviert. Ich werde auf das Problem in — Kap.: IV
zuriickkommen. Lacan hingegen setzt den Beobachter nicht souverdn. Das Subjekt ist zunéchst
der Effekt des Signifikantenprozesses. Es ist nicht Erzeuger der Sprache, sondern muf3 sich in ihr
zurechtfinden.

94 In — Kap.: II.1 wird die Urseparation eingehender erldutert. Die hier gemeinte Kompensation erfolgt, in
psychoanalytischer Terminologie, iiber Mechanismen der Verdringung und Sublimierung: die verschiedenen
Formen der Sublimierung nach Lacan beschreibe ich in — Kap.: IV.1

95 Luhmann, 1993b. S.:48
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Bei Luhmann werden Zeichen und Zeichenprozef3 als systeminterne Strukturen beschrieben, so
daB auch ihre einzige Seinsbestimmung innerhalb desselben operationsfihigen Systems
legitimiert werden kann. Luhmann sagt:

,Die Systemumwelt enthélt {berhaupt keine Zeichen, ja nicht einmal
Unterscheidungen; sie enthélt auch keinerlei Information; sie ist wie sie ist, und mehr
148t sich tiber sie nicht sagen.*%¢

Beschreibungen von Dingen ,,an sich® kdnnen iiber diesen — zumindest aus der Perspektive der
Logik — tautologischen Status also nicht hinausgelangen. Als eine ,,zweite AuBlenseite, nimlich
»l--.] an die AuBenseite der Differenz von Bezeichnendem und Bezeichnetem [...], an die
AuBenseite des Zeichens.*97 setzt Luhmann also ,,Welt*.

Tatséchlich argumentiert Lacan in seiner Kritik an der Ontologie mit derselben Strategie:

,Die Ontologie ist das, was in der Sprache zur Geltung gebracht hat den Gebrauch
der Kopula, sie isolierend als Signifikant. [...]

Um sie auszutreiben, geniigte es vielleicht vorzubringen, daB3, wenn man sagt von
was immer, dal} es ist, was es ist, nichts in irgendeiner Weise dazu nétigt, das Verb
sein zu isolieren. Das spricht sich aus es ist was es ist, und es konnte sich ebensogut

schreiben esiswasesis. Man wiirde bei diesem Gebrauch der Kopula nur Flimmern
sehen.” (Sem XX/S.:36)

Kapitel 1.1.2
Probleme der systemtheoretischen Begriffsbestimmung
und das Konzept eigenbeobachtender Objekte nach Glanville

Prinzipiell scheinen Luhmann und Lacan in ihrer Kritik an einer ontologisch fundierten
Zeichentheorie iibereinzustimmen. Verwirrend wirkt bei Luhmann jedoch der Gebrauch des
Begriffes der Kontingenz, der auf verschiedene Weisen Mdglichkeiten der Bezugnahme von
Zeichen bzw. von Beobachtungen konditionieren soll. In manchmal nicht sorgfiltig
differenzierter Weise werden bei Luhmann zwei verschiedene Bedeutungen von Kontingenz
eingesetzt. Versucht man diese beiden Begriffsverwendungen zu systematisieren, so sto3t man
auf Kontingenz als Auflenseite der Form, die ,mitgefiihrt” wird. Bezogen auf das Zeichen als
Form schreibt Luhmann:

»Systeme, die im Medium Sinn operieren und dadurch gehalten sind, Verweisungen
auf sich selbst und auf die Umwelt zu beachten und simultan zu prozessieren, konnen
als Zeichen-prozessierende Systeme beschrieben werden, die sich darauf

96 Ebd. S.:48
97 Ebd. S.:60 f.
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beschrianken konnen, sich nur mit Bezeichnendem zu befassen, weil dank der Form
des Zeichens Bezeichnetes dadurch immer mitgefiihrt wird. 8

Kontingenz als AuBenseite der Form bedeutet hierbei also einen UberschuB an nicht-aktuali-
sierten Unterscheidungen. Dies wire dann Welt, ,,[...] die dem Undsoweiter aller sinnhaften
Verweisungen mit Einschluf3 ihres Zuriickfiihrens auf sich selbst einen aktuell nie vollziehbaren
Abschluf3 gibt.“??

Hiervon unterscheidet sich jedoch ein anderer Gebrauch des Begriffs der Kontingenz, der meines
Erachtens bei Spencer-Brown mit dem Ausdruck ,,unmarked state“!%0 wesentlich gemeint ist.
Luhmann scheint sich auf eine solche zweite Lesart zu beziehen, wenn er schreibt:

»,Nun mull noch an eine zweite AuBenseite gedacht werden, ndmlich an die
Aullenseite der Differenz von Bezeichnendem und Bezeichnetem, an die Aullenseite
der Einheit dieser Differenz, an die Au3enseite des Zeichens.10!

Und auch hierzu fiigt Luhmann an: ,,Dies wére dann die Welt.“192 Bezieht man sich jedoch auf
die erste Bestimmung von Kontingenz, so kann diese zweite Einheit der Differenz von
Bezeichendem und Bezeichnetem eben nicht aktualisiert werden und damit keine neue Form
erscheinen, da ja die Aullenseite der ,,ersten Form* nicht aktualisierbar sein soll. Logisch muf}
eine ,,zweite Aullenseite” moglich sein, sie kann jedoch nicht aktualisiert werden. Die ,,zweite
AuBenseite* kann nur konzipiert werden als eine Art Unverhéltnis. Die Kontingenz, die hierbei
gemeint ist, ist die, von der Luhmann sagt, sie enthalte gar keine Information.

Das Problem bei Luhmann, einerseits zum Beispiel das Signifikat als Auenseite der Form von
Bezeichnendem und Bezeichnetem zu bestimmen und gleichzeitig auch als Kontingenz, kann
nur durch eine systematische Differenzierung zweier Begriffe von Kontingenz gelost werden! 3.
Mit diesem Problem hédngt bei Luhmann gleichermaBlen das Problem der Konstitution des
Beobachters zusammen. Luhmann sagt: ,,.Die Operationen bleiben auf der Innenseite der
Form.*“194 Das heif3t, da3 damit auch der Beobachter auf der Innenseite der Form situiert werden
muf}. Das wiederum hie3e dann aber, Formen konnen sich nur auf der Innenseite, also intern
ausdifferenzieren. Es ergdbe sich eine Art ProzeB, den man als Binnendifferenzierung
bezeichnen kann!93,

Wenn es gleichzeitig jedoch moglich sein soll, die Einheit der Differenz von Innen- und
Aullenseite zu beobachten, also zum Beispiel das Zeichen als Form, so bedeutet das, dal3 hier
gleichwohl AufBlenseiten von Formen mitthematisiert werden konnen. Tatsdchlich schlédgt
Luhmann auch vor:

98 Ebd. S.:65

9 Ebd. S.:62

100 Spencer-Brown, 1979. S.:5

101 Lyhmann, 1993b. S.:60 f.

102 Ebd. S.:61

103 Diese Art von Begriffsverdoppelung erscheint in seinem Text DIE KUNST DER GESELLSCHAFT beim Begriff der
Form wieder, wobei das eine Problem der Begriffsbestimmung natiirlich mit dem anderen zusammenhéngt. Da
es in diesem Text explizit das Problem kunsttheoretischer Aussagen betrifft, widme ich dem Problem des
Begriffs der Form ein eigenes — Glossar: 3.

104 Lyhmann, 1993b. S.:63

105 Siche hierzu etwa die Kritik Walter Biihls: Biihl, 1992. S.:232
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,Um den Ausdruck »Interpretant« vollstdndig [...] zu ersetzen, wollen wir den
Gebrauch einer Unterscheidung zum Zwecke der Bezeichnung der einen (und nicht
der anderen) Seite Beobachten nennen. Das erdffnet die Moglichkeit, den Benutzer
einer Unterscheidung als Beobachter zu bezeichnen (zu bezeichnen!).*106

Das oben bereits erwihnte Problem der Annahme eines Beobachters, das sich in Luhmanns
Konzept hartndckig immer wieder stellt, hingt mit dem Problem des Begriffes von Kontingenz
eng zusammen. Die grundsatzliche Schwierigkeit scheint dabei zu sein, die Aullenseite der Form
so zu konzipieren, da3 man mit dem infiniten Regre3 sinnvoll umgehen kann, das heif3t, da man
ihn operabel machen kann!07.

Eine Mdéglichkeit hierfiir wird bei Luhmann zwar beriihrt, leider jedoch nicht weiter verfolgt.
Der Symbolbegriff, den Luhmann im letzten Kapitel seines Aufsatzes ZEICHEN ALS FORM
einfiihrt, scheint mir eine solche Moglichkeit zu bieten und zugleich eine gréftmogliche
Anndherung Luhmanns an Lacan anzudeuten. Den Begriff des Symbols leitet Luhmann
etymologisch her:

»Symbolon war urspriinglich Darstellung oder Beweis einer Einheit, vor allem: des
durch Gastfreundschaft erworbenen Status, mit Hilfe von Trennstiicken, die
zusammenpassen. Also Représentation eines Zusammenhangs durch Getrenntes. 108

In dieser Interpretation eignet sich der Begriff des Symbols dazu, das Paradox der Form
semiotisch als ,,Selbstbezeichnung des Zeichens“!19° zu bezeichnen.

Zwar erwahnt Luhmann, dal3 der Begriff des Symbols ,,vom Begriff des Zeichens kaum noch zu
unterscheiden ist“!19, jedoch scheint er auf einer Differenz beharren zu wollen. Diese Differenz
zwischen Symbol und Zeichen beschreibt aber genau das Problem der Konstituierung der
AuBlenseite einer Form, das sich bereits im Zusammenhang mit dem Beobachter und der
Kontingenz ergeben hat.

Mit dem Begriff des Zeichens bezeichnet Luhmann die Einheit der Differenz zwischen
Bezeichnendem und Bezeichnetem, die — wie bereits beschrieben — einen infiniten Regref3 nach
beiden Richtungen eroffnet, da einerseits jeder Konstituent des Zeichens selbst als komplettes
Tripel beobachtet werden kann und andererseits auch die AuBenseite des Zeichens ein neues
Zeichen erfordert, das sie als Auflenseite beobachten kann. Der Begriff des Symbols hingegen
impliziert, daB mit diesem besonderen Zeichen gerade die Einheit der Differenz, also die
Gesamt-Konstitution des Zeichens, thematisiert wird. Damit wére das Symbol als ein

106 Lyhmann, 1993b. S.:53

107 Meiner Ansicht nach verschiebt Luhmann dieses Problem aus dem Blickfeld, indem er beispielsweise schreibt:
,»von Beobachtung soll (im Anschlufl an die Logik von George Spencer Brown) immer dann die Rede sein,
wenn eine Operation eine Unterscheidung verwendet, um innerhalb dieser Unterscheidung die eine oder die
andere Seite bezeichnen zu konnen.” (Luhmann, 1987. S.:32) (— Glossar: 3)

108 L uhmann, 1993b. S.:67
109 Ebd. S.:67
10 Ebd. S.:66
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selbstbeschreibendes und selbsterzeugendes System dargestellt, wie es dhnlich in
konstruktivistischen Ansétzen verlangt wird.

Ich gehe davon aus, daB3 sprachliche Zeichen im Allgemeinen in diesem Sinne als Symbole zu
begreifen sind. Wie durch einen solchen Ansatz gleichzeitig mit dem Problem des infiniten
Regresses umgegangen werden kann, mochte ich im folgenden mit Hilfe der Textsammlung
OBIJEKTE von Ranulph Glanville erldutern.

Den beschriebenen Theorieansdtzen ist gemeinsam, dal sie methodologisch von einer Differenz
ausgehen, das heiit, dal sie ihr Wissenschafts- oder Beobachtungs-Objekt konstruieren, im
Unterschied zu Theorien, die von einem Objekt — im Sinne einer Identitdt — ausgehen, das dann
analysiert werden kann. Mit dieser Herangehensweise stimmt Spencer-Brown iiberein, wenn er
sagt: ,,We cannot escape the fact that the world we know is constructed in order to see itself.“!!!
Fiir Luhmann bedeutet dies die urspriingliche Differenz zwischen einer Innenseite und einer
Auflenseite einer Unterscheidung. Dabei taucht jedoch das Problem der Unterscheidung
zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenz auf, das Glanville folgendermallen formuliert:

»|---] grundsétzlich verlangen wir von einem selbstreferentiellen System immer, dal3
es Normen und Gesetzen gehorche und sich wie ein fremdreferentielles System
verhalte. In fremdreferentiellen Systemen tritt jedoch jener endlose RegreB auf
immer neuer [neue; korr. N.O.] Referenzen auf[...].<112

Glanville versucht daher im Anschlufl an Francisco Varela und Gordon Pask die Differenz
zwischen Innen- und Aullenseite, bzw. dem ,,Selbst” und dem ,,Anderen* als ,,Konsequenz einer
Interaktion*“!13 zu fassen, um somit die logischen Probleme der Selbstreferentialitit vermeiden zu
konnen. Er sagt:

,Die Distinktheit eines Objekts 148t sich nicht mit einem Kreis vergleichen, der einen
Raum abtrennt (wie Spencer Brown behauptet), sondern diese Distinktheit existiert
aus sich selbst heraus, und dies so unrdumlich wie etwa ein Mobiusband (das von
oben gesehen gleichwohl wie ein Kreis aussehen kann).“114 (— Kap.:1.2)

Ausgehend von der Annahme, daB Selbstreferenz und Fremdreferenz Begriffe sind, die auf
prinzipiell unterschiedlichen theoretischen Ebenen anzusetzen sind, behauptet Glanville, dal3 sich
gerade aus der sprachlichen Vermischung beider Begriffe eben jene Paradoxien ergeben, auf die
Luhmann in seiner Argumentation trifft.

Glanvilles konstruktive Kritik an dem Formkalkiil Spencer-Browns erscheint mir als eine
vielversprechende Basis fiir eine Weiterentwicklung der semiotischen Theorie. Er geht von
einem ,,Selbst* aus, das iiber ein Modellvermogen verfiigt, das heilit, das zugleich beobachten
kann, also Modelle bilden kann, als auch beobachtet wird, also Modell steht, und zwar zunéchst
(durch) sich selbst. Das sich hieraus ergebende Paradox entfaltet Glanville {iber Zeit. Das Selbst

1 Spencer-Brown, 1979. S.:105
112 Glanville, R.: 1988. S.:9

113 Ebd. S.:10

114 Ebd. S.:12
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wird konzipiert als eine Art ,,Oszillator“!15, in dem Beobachten und Beobachtetsein als zwei
verschiedene Rollen, bzw. als zwei Phasen eines Zyklus beschrieben werden, der insgesamt das
»Selbst ist. Glanville sagt:

,,Die Ubernahme der einen Rolle 148t die andere Rolle frei werden, die darauf wartet,
besetzt zu werden, und umgekehrt: eine Moglichkeit, einen infiniten Regref3 durch
eine Objektbeschreibung zu produzieren, die einen infiniten Regref3 erzeugt, und
nicht durch die Beschreibung des Regresses selbst.“116

Die beiden Konstituenten der Unterscheidung, ndmlich Operation und Beobachtung, werden also
in einem ,,Selbst* angesetzt, das sich in zwei Zustdnde spaltet, ndmlich in ,,ich beobachte (mich
selbst)* als dem operativen, aktiven Konstituenten und in ,,ich werde beobachtet (durch mich
selbst)* als dem beobachtenden, passiven Konstituenten.

Werden diese beiden Konstituenten oder Zustdnde liber Zeit zu einem zweiphasigen Zyklus
gedehnt, so ergibt sich in jedem Halbzyklus eine freie, zu besetzende Stelle. Auf diese Weise
kann Fremdreferenz reformuliert werden:

»|--.] wir beobachten, wenn das Objekt, das wir beobachten, sich simultan mit
unserer Selbstbeobachtung in seiner Rolle der Selbstbeobachtung befindet, und [...]
diese Beobachtung eines anderen Objektes durch uns nicht dasselbe ist wie die
Selbstbeobachtung des Objektes, noch dasselbe wie unsere Selbstbeobachtung: denn
eine Beobachtung hingt vom Beobachter ab, ebenso wie das beobachtete Objekt. 117

Dieser Ansatz steht dem Radikalen Konstruktivismus, wie er von Heinz von Foerster entwickelt
worden ist, ndher als der Systemtheorie Luhmanns!!3. Mit seiner Hilfe konnen verschiedene
Schwierigkeiten gelost werden, die sich jedoch auch in der systemtheoretischen Ausarbeitung
des Spencer-Brownschen Formkalkiils ergeben. Tatsdchlich erscheinen diese Schwierigkeiten
aufgrund der systemtheoretischen Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdreferenz, bzw.
dem Konzept von Innen- und Auflenseite einer Unterscheidung. Glanville fafit sie zusammen,
wobei er jedoch auch bei von Foerster methodologische Miangel aufzeigt:

,Mir scheint, da3 es in dieser Realisierung des Kalkiils Spencer Browns [der von
Heinz von Foerster, Anm. N.O.] drei Schwéchen gibt [...].

Was unterscheidet dann den Agenten (den Unterscheider)? Das ist die erste
Schwiche. Und Unterscheidungen setzen einen Raum voraus, in dem sie getroffen
werden. Was unterscheidet dann den Raum? Das ist die zweite Schwéche. Und
schlieBlich ist die Unterscheidung eine Markierung, die einen Wert bezeichnet. Was

15 Ebd. S.:25

16 Ebd. S.:25

7 Ebd. S.:29

118 v Foerster schreibt: ,,Diese Wechselbeziehung kann vielleicht verglichen werden mit der Wechselbeziehung
zwischen dem Huhn, dem Ei und dem Hahn. Man kann nicht sagen, welches von ihnen das erste und welches
das letzte war. Man braucht alle drei, damit es alle drei gibt.“ (von Foerster, 1993a. S.:85) Die Annahme dieser
Triade impliziert eine Zeitdimension: allerdings eine zirkuldre, nicht-lineare, erzeugte Zeit, wie die des
Glanvilleschen Oszillators.
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unterscheidet dann zwischen Markierung und Wert, zwischen Unterscheidung und
dem, was in ihr enthalten ist (ihrer Innenseite)? Das ist die dritte Schwéche. 119

Alle drei Schwichen bergen in sich das Problem des infiniten Regresses. Indem Glanville, wie
oben bereits dargestellt, die Unterscheidung als eine Interaktion auffaf3t, die Beobachter (Objekt)
und Beobachtetes (Objekt) erst konstituiert, kann er den infiniten Regrefl operabel machen. Die
erste von ihm genannte Schwiche wird dadurch iiberwunden, dall der Agent (der Beobachter)
erst als seine eigene Unterscheidung entsteht. Der ,,Unterscheider unterscheidet sich durch sich
selbst.

Glanville fragt auBerdem nach einer Unterscheidung, die nicht ihre Innenseite unterscheidet, und
wie sie in diesem Falle aussehen konnte. Eine solche Unterscheidung

.|...] miiBte eine Grenze sein, die weder Innenseite noch AuBlenseite hitte, sondern
sich lediglich selbst definiert. Eine derartige Grenze veranschaulicht zum Beispiel
ein Mobiusband [...].<120

Und er ergénzt:

»In diesem Fall wiirde eine getroffene Unterscheidung keinen Raum brauchen, in
dem sie getroffen wird, sondern eher den Raum schaffen, den sie in ein Kontinuum
unterteilen wiirde. 12!

Auf diese Weise kann die zweite angefiihrte Schwiche iiberwunden werden. Gleichzeitig
bedeutet jedoch die Konzeption der Unterscheidung, wie sie durch ein Mdobiusband illustriert
werden kann, dafl eine Unterscheidung nur sich selbst, jedoch keine Innenseite unterscheidet.
Selbstreferenz in dieser strengen Formulierung 16st somit auch die dritte Schwéche der
Unterscheidung zwischen Markierung und Wert einer Innenseite. Auf diese Weise gelangt
Glanville zu einer konzisen Definition:

»l--.] die einzige ,,Eigenschaft eines Objektes ist es selbst, sein eigenes Treffen
seiner eigenen Unterscheidung.“!?2 (— Kap.: III)

Diese Prizisierung hilft, die fiir die vorliegende Arbeit wesentliche Unterscheidung zwischen
Beobachtungen erster und zweiter Ordnung zu reformulieren. Denn ausgehend von dieser
Definition kann die Frage nach einer ersten Beobachtung, bzw. einer ersten Operation
beantwortet und somit der RegreB3 terminiert werden. In — Kap.: II.1 beschreibe ich die
Vollendung des Odipuskomplexes als den Eintritt in den symbolischen Bereich und damit in den
Bereich, in dem das Subjekt sich als gespaltenes konstituiert. ,,Objekte werden®, so schreibt
Glanville, ,,als Selbstbeobachter beschrieben. Wenn es jedoch die einzige Eigenschaft eines
Objektes ist, es selbst zu sein, wenn es also keinen analysablen Inhalt hat, so ergibt sich aus der
Sicht der Logik fiir ein solches Objekt, dafl es eine Tautologie enthélt, das heiflt, dal es nur

119 Glanville, 1988. S.:150
120 Epd. S.:153
121 Epd. S.:153
122 Epd. S.:160
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durch sich selbst beschrieben werden kann (vgl.: Ludwig Wittgenstein: TRACTATUS LOGICO-
PHILOSOPHICUS!23),

Die Formulierung eines Objektes als Selbstbeobachter 148t sich gut in Verbindung bringen mit
dem Konzept des Psychismus bei Lacan. Die Frage nach einer Entfaltung des Paradoxes der
Form wird bei ihm &hnlich problematisiert:

,Wie von da [dem Ein, Anm. N.O.] aus situieren die Funktion des Anderen? Wie,
wenn, bis zu einem gewissen Punkt, es einfach von den Knoten des Ein her ist, da3
sich trdgt, was von aller Sprache bleibt, wenn Sie sich schreibt, wie eine Differenz
setzen? Denn es ist klar, dal3 das Andere sich nicht addiert zu dem Ein. Das Andere
differenziert sich daraus nur. [...] Denn das Andere [...] das ist das Ein-weniger.*
(Sch XX/S.:138)

Es wire interessant, in diesem Zusammenhang ein Differenzierungsmodell zu untersuchen, das
nicht nach der Vorstellung von Differenzierung nach dem Muster der Zellteilung, sondern nach
dem Muster der Verschmelzung vorgeht. Lacan scheint einen entsprechenden Vorschlag zu
machen, wenn er schreibt:

»Das ist offenkundig Metapher, erlaubt fiir Freud durch die gliickliche Entdeckung
der zwei Einheiten des Keims, des Ovulums und des Spermatozoons, von denen man
grob sagen konnte, da3 es aus ihrer Verschmelzung ist, das sich erzeugt was? — ein
neues Sein. Bis auf dies, dal die Chose nicht geht ohne eine Meiose [...].“ (Sem
XX/S.:74)

Lacan geht von einer urspriinglichen Teilung des Subjekts aus, die dieses erst konstituiert. Dieses
Subjekt ist insofern vergleichbar mit dem Oszillator Glanvilles. Vor dem Hintergrund des
Spiegelstadiums, das diese Teilung bewirkt, kann das Subjekt dann als Effekt des Signifikanten
beschrieben werden, wenn es den symbolischen Bereich erschlossen hat, da dieser eine
Konstellation einfiihrt, die die totale Reflexivitdt in ein zeichenhaftes, relatives Aufeinander-
Bezogensein des Subjektes mit sich selbst iiberfiihrt. Diese Wechselbeziehung des Psychismus
mit dem sprachlichen Zeichen beschreibt Lacan folgendermalen:

,»Als Psychoanalytiker ist es das Zeichen, dessen ich kundig bin. Wenn es mir das
Etwas signalisiert, das ich zu behandeln habe, weil} ich, da ich an der Logik des
Signifikanten den Trug des Zeichens zu brechen gefunden habe, daB3 dieses Etwas die
Teilung des Subjekts ist: welche Teilung daran hédngt, dal der andere es sei, was den
Signifikanten macht, wodurch er ein Subjekt nur zu reprasentieren vermag, indem er
einer nur vom anderen ist.“ (R-T/S.:16)

123 6.1251: Darum kann es in der Logik auch nie Uberraschungen geben. 6.126: Ob ein Satz der Logik angehort,
kann man berechnen, indem man die logischen Eigenschaften des Symbols errechnet. [...] Der Beweis der
logischen Sétze besteht darin, dall wir sie aus anderen logischen Sitzen durch successive Anwendung gewisser
Operationen entstehen lassen, die aus den ersten immer wieder Tautologien erzeugen. (Und zwar folgen aus
einer Tautologie nur Tautologien.) (Wittgenstein, Ludwig (1963): Tractatus logico-philosophicus. Logisch-
philosophische Abhandlung. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:100)
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Auch Lacan verwendet das Modell des Mobiusbandes, um die Konstitution des Subjekts zu
charakterisieren. Das konstitutiv gespaltene Subjekt erscheint in einem Modus,

»|--.] fir den wir nur einen topologischen Index finden, das generative Zeichen des
Moebiusbandes, dem wir den Namen der inneren Acht geben.

Das Subjekt ist, wenn man so sagen kann, in innerem Ausschlufl seinem Objekt
eingeschlossen.* (Sch 11/S.:239)

Ebenso wie das Subjekt als paradoxe Einheit aus (selbst-)beobachtendem und (selbst-)beob-
achtetem System konzipiert wird, sind auch die Begriffe Signifikant und Signifikat nur die
beiden Halbphasen des Zeichens als Zyklus. Da die Operation der Beobachtung vorgéingig ist
(diese Vorgangigkeit bestdtigt den Primat der Differenz vor der Identitdt — es ist damit noch nicht
gesagt, von welcher Position die Beobachtung ausgeht), kann man mit Lacan auch erkléren,
warum jedes Signifikat urspriinglich ein Signifikant gewesen sein mull (— Kap.: III):

,wAber all dieses Signifikante, wird man sagen, kann doch nur wirken, indem es im
Subjekt gegenwirtig ist. Genau dies meine ich, wenn ich annehme, daf es auf die
Ebene des Signifizierten iibergegangen ist. Wichtig ist ndmlich nicht, dafl das
Subjekt mehr oder weniger davon wei.* (Sem II/S.:29) [Hervorhebung von mir,
N.O.]

Der Begriff der Transferunterscheidung oder der Modellfdhigkeit, wird verwendet, um
Beobachtungen zweiter Ordnung zu beschreiben. Vernachléssigt man seine Position im Form-
Kalkiil, so erhdlt man eine zirkuldre Struktur von Beobachter und Objekt, die in etwa dem
entspricht, was sich nach Lacan auf der imaginidren Ebene des Psychismus abspielt: eine Art
autoerotischer Gravitation. Anstelle dieser beiden Termini bietet es sich jedoch an, einen zweiten
Beobachter, bzw. eine zweite Beobachtung zu konzipieren.

Die Annahme eines zweiten Beobachters wird unmittelbar plausibel, wenn man sich das Paradox
der Form als ein Black Box-Modell vorstellt. Glanville schreibt iiber ein solches Modell:

,»,50 haben wir eine Situation, in der die Box fiir jene, die in das Anfangssystem
involviert sind, wei3 und fiir den zweiten Beobachter schwarz ist. [...]

Wir kénnen daher nun sagen, daB die AufBlenseite jeder White Box schwarz ist,
wiéhrend die Innenseite jeder Black Box weil} ist; die Weille besteht aus zwei Black
Boxes, so daf} gilt: Jede Black Box ist innen weil. [...] Die Form solcher gekoppelter
Black Boxes ist mehr oder weniger die Form, die ich an anderer Stelle ein Objekt
genannt habe [...].“ 124

Die Annahme eines zweiten Beobachters vereinfacht das Modell und macht zugleich
anschaulich, dafl es sich nur aus verschiedenen Phasen der beiden Modi Beobachten und
Beobachtetwerden konstituiert. Der Unterschied zwischen Beobachtungen erster und zweiter
Ordnung kann so in Analogie gebracht werden mit Lacans Konzept des imagindren und des
symbolischen Bereichs im Psychismus. Die Spiegelrelation als Metapher fiir Eigenbeobachtung
verdeutlicht, wie bei Lacan das Paradox mit Hilfe eines ,,zweiten Beobachters* entwickelt wird:

124 Glanville, 1988. S.:130 ff. Auf Black Box-Modelle wird in — Kap.: .3 gesondert eingegangen.
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,»Was ist also dies andere, an dem ich mehr hinge als an mir, bewegt es mich doch
im Innersten meiner Identitdt mit mir selbst?

Seine Gegenwart ist nur zu begreifen in einem zweiten Grad der Andersheit, der es
selbst in eine Vermittlungsposition bringt in bezug auf meine eigene Verdoppelung
mit mir selbst als mit einem Meinesgleichen. (Sch II/S.:50 f.)

Der Andere bezeichnet in Lacans Konzeption des Psychismus jene Position, von der aus die
Einheit der Differenz von Signifikant und Signifikat bzw. von Subjekt und Objekt (klein a)
beobachtbar wird, also die Position des Zeichens bzw. eben des zweiten Beobachters. Die
Determiniertheit des Subjekts durch die Sprache oder jene Position des Anderen, die das Subjekt
als Effekt der Signifikanten erscheinen 1dt, beschreibt Lacan wie folgt:

,»Es spricht im Andern, sagen wir, und bezeichnen mit dem «Andern» eben den Ort,
den der Riickgriff auf das Sprechen evoziert in jeder Beziehung, in die er
interveniert. Wenn Es im Andern spricht, egal, ob das dann vom Subjekt mit den
Ohren vernommen wird oder nicht, dann deswegen, weil das Subjekt in ithm seine
signifikante Stellung findet durch etwas, das jedem Erwecken des Signifikats logisch
voraufgeht. Die Entdeckung, was das Subjekt an diesem Ort, d.h. im Unbewuflten,
artikuliert, 148t uns begreifen, auf Kosten welcher Spaltung* es sich konstituiert hat.*
(Sch 11/S.:125)

Die Annahme eines ersten Beobachters, die in der Systemtheorie tendenziell auf eine
methodologische Notwendigkeitkeit reduziert wird, spielt bei Lacan eine wichtige Rolle. Er ist —
systemtheoretisch ausgedriickt — unbeobachtbar, dies aber, weil der imagindre Bereich nicht
symbolisch verfaBlt ist. Er ist da, er wirkt, aber diese Wirkungen konnen nur als Effekte im
symbolischen Bereich beobachtet werden.

Der infinite RegreB, der in Luhmanns systemtheoretischer Konzeption mit dem zweiten
Beobachter einsetzen wiirde, stellt bei Lacan ein Problem des symbolischen Bereichs des
Psychismus dar. Gerade das Erscheinen des zweiten Beobachters bzw. des Anderen ist der
Grund, weshalb Lacan darauf insistiert, da3 sich das Subjekt nur als gespaltenes erfahren bzw.
beobachten kann. Erst durch die Existenz des Anderen als einem Konstituenten des Psychismus,
beobachtet sich das Subjekt als die Einheit einer grundlegenden Differenz, als ex-sistierendes
(vgl.: Sem XX/S.:83 et passim) Subjekt.

Der Ubergang vom imaginiren in den symbolischen Bereich bedeutet den Ubergang von einem
selbstreferentiell operierenden in ein fremdreferentiell operierendes System.

Der konstruktivistische Ansatz geht, wie Glanville sagt, davon aus, dal3:

»|---] die Wirklichkeit ,,dort draulen* nicht ,,dort draulen* [ist] — sie ist Konsequenz
einer Interaktion (die, so wiirde ich behaupten, sowohl uns, das Selbst, als auch die
Wirklichkeit ,,dort drauBen®, das Andere, hervorbringt, und zwar in allem, was
unsere Erfahrungen und kognitiven Einsichten je auszeichnet.]...]).*125

125 Epd. S.:10 1.
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Dieser Ansatz 1a6t sich gut mit der Konzeption des Psychismus bei Lacan korrelieren. Auller
dem imagindren und dem symbolischen Bereich wird der Psychismus nach Lacan noch vom
Bereich des Realen konstituiert. Was von diesem realen Bereich zu erwarten ist, ist allerdings
keine wie auch immer geartete, externe Realitdt. Das Reale, so betont Lacan, ist das Unmdgliche.
Er sagt,

»|--.] daB3 das Reale zunichst nicht ist, um gewul3t zu werden.

Als Wahrheit ist das eben der Deich, den geringsten Versuch von Idealismus
abzuhalten. [...]

Aber das ist keine Wahrheit, das ist die Grenze der Wahrheit.

Denn die Wahrheit situiert sich, das zu unterstellen, was vom Realen im Wissen, das
sich hier (zum Realen) hinzufiigt, Funktion macht.” (R-T/S.:45)

Wahrheit und Wissen sind also Unterstellungen. Sie ergeben sich aus den welterzeugenden
Operationen des Psychismus als einem selbstbeobachtenden System und ihre Aussagen haben
nur so lange Giltigkeit, bis sie widerlegt werden. Das Reale als externe Wirklichkeit, die durch
Wissen erreicht werden kann, ist jedoch eine Illusion. Bei Lacan ist das Reale nur ein Rest —
allerdings ein konstitutiver Rest: ,,Der Rest ist, menschlicher Bestimmung nach, immer
fruchtbar. Die Schlacke ist der erloschene Rest. Den Ausdruck «Schlacke» verwende ich hier
durchweg negativ.“ (Sem XI/S.:141) Diese Auffassung weicht insofern von dem
konstruktivistischen Ansatz ab, der das Reale als die Systemumwelt beschreiben wiirde, die
logisch angenommen werden kann, die aber bei selbst- und welterzeugenden Systemen keine
Rolle spielt. Moglichkeiten der Bezugnahme — und hier gibt es wieder eine Homologie zwischen
beiden Ansdtzen — gibt es nur im Rahmen von Selbst- und Fremdreferenz oder, in der
Terminologie Lacans, auf der Ebene des imaginidren und des symbolischen Bereichs des
Psychismus, das heiit zeichenvermittelt, als Intersubjektivitét. Lacan sagt:

»Das muB} uns nicht iiberraschen, wenn der Weg, wie ich gesagt habe, durch das
Zeichen (signe) fiihrt. Wenn sich da eine Ausweglosigkeit (impasse) zeigt — ich sage
ausdriicklich, sich bestitigt indem sie sich zeigt —, dann liegt da unsere Chance, dal3
wir darin das reine und simple Reale treffen, als das, was hindert, davon die ganze
Wabhrheit zu sagen.* (R-T/S.:84)

Entsprechend der Annahme Glanvilles, da3 Beobachten auf einer Interaktion beruht, kann man
also auch mit Lacan sagen, Wirklichkeit sei eine Leistung des Beobachters (— Kap.: III). Das
Reale ist das, was die Moglichkeiten zu beobachten eingrenzt und den Beobachter auf seine
eigene operative Geschlossenheit verweist.

Ebenso wie Glanville bei der Entfaltung des Formkalkiils die Logik abweist, da sie mit
Wahrheitswerten operiert, die in der Geschlossenheit eines solchen
,beobachteten/beobachtenden Systems“!2¢ untauglich werden, lehnt Lacan die (klassische)
Wissenschaft oder zumindest die Psychoanalyse als Wissenschaft ab. Denn Wissenschaft

126 Epd. S.:107
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iibersieht, nach Lacan, die radikale Relativitit ihrer Aussagen, da diese ja an dieselben
Moglichkeitsbedingungen gebunden seien, wie deren jeweiliges Objekt:

,Dadurch dal die Wissenschaft einen bestimmten Bereich der subjektiven Alienation
einfach elidiert, auslafBt, absondert und sich genau an dem Punkt ansiedelt, den ich
als Separationspunkt definiert habe, ermoglicht sie die Existenz des Gelehrten, des
Manns der Wissenschaft. [...] [Dieser] erscheint [...] als jemand, der sich durch
verschiedene Vorsichtsmaf3nahmen eine Reihe von Fragen vom Leib hilt, die den
Status der Wissenschaft betreffen, deren Diener er ist.“ (Sem XI/S.:278 £.)

Lacans Wissenschaftskritik und die von ihm vorgeschlagene Alternative einer Psychosemiologie
werde ich in — Kap.: IV eingehend interpretieren.

Die hier beschriebenen Homologien zwischen systemtheoretischen und konstruktivistischen
Theoriedesigns und der Lacanschen Psychosemiologie wurden mit Hilfe der Vorstellung von
Zeit als Operator veranschaulicht. Dies steht in keinem Widerspruch zu Lacans Annahme der
grundsétzlich nicht-linear ablaufenden subjektiven Zeit sowie seiner Annahme, dal3 es keine
Psychogenese gebe. Fiir die oszillatorische Bewegung des BewuBtseins, das heiit der Oszillation
zwischen BewuBtseinsvollzug und BewuBtseinsprodukt, ist Zeit notwendig — sie ist jedoch nicht
gegeben, sondern nur operational erkldrbar. Zeit ist eine Projektionsweise des Bewul3tseins, das
als BewuBtsein konstitutiv selbstbewuf3t sein muf3.

Das psychosemiologische Modell Lacans kann auf ein sehr einfaches zeichentheoretisches
Konzept reduziert werden. Wie ich in — Glossar: 3 erldutere, kann die Konzeption eines
eigenbeobachtenden Objekts, das aus zwei Halbphasen besteht, so beschrieben werden, daf3 ein
drittes Element ,,automatisch* mitangenommen werden muf3 (— Kap.: 1.3). Das folgende
Schema soll diese Uberlegung verdeutlichen:

A

B — C

Wenn A B beobachtet, dann kann A durch einen autologischen Schlu3 annehmen, da3 B ein C
beobachtet: obwohl A C nicht zu beobachten braucht (C kann auferhalb des
Beobachtungshorizonts von A liegen), hat A gleichwohl durch die Beobachtung von B einen
Zeichenbegriff von C.

Psychosemiologisch reformuliert: ,,[...] sie sind drei, aber in Wirklichkeit sind sie zwei plus a.
Dieses zwei plus a, im Punkt des a, reduziert sich, nicht auf die zwei anderen, sondern auf Ein
plus a.“ (Sem XX/S.:54) Diese Uberlegungen konnten den Ausgangspunkt einer
psychosemiologischen Konzeption bilden, die, dhnlich wie Glanville (und von Foerster), von
einer zirkuldren ,,(Eigen-)Zeit“!?7 ausgeht, die durch Interaktion bzw. Intersubjektivitét generiert
wird. In einer eigentiimlichen Textsammlung G. Spencer-Browns, DIESES SPIEL GEHT NUR ZU

127 Ebd. S.:189 et passim
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ZWEIT!28 die die personlichen Entstehungsumstéinde seiner LAWS OF FORM beschreibt sowie die
Haltung, die Spencer-Brown dem Formkalkiil gegeniiber inzwischen eingenommen hat, geht
dieser davon aus, daB} Zeit ,,ein Konstrukt“!2 sei und daB} ,,wir Zeit ,,erzeugen*!39: | Es erfordert
nur einen Augenblick des Nachdenkens, um zu sehen, dal das, was wir Zeit nennen, in
Wirklichkeit eine Blindheit in einer Richtung ist; die blinde Seite wird ,,Die Zukunft*
genannt.“!3! Anders als bei Luhmann, der eine andere Dimension benétigt, um die Zeitdimension
asymmetrisch zu denken!’2, wird hier von einer an sich asymmetrisch verlaufenden Zeit
ausgegangen, die es ermdglicht, Zeit als Konstruktion zu begreifen.

Vermutlich héngt es mit der bei Luhmann ungeklérten Situation des Beobachters zusammen, daf3
sich in der Systemtheorie die Vorstellung eines autonom und bewuflt agierenden Beobachters
durchsetzt. Gerade dadurch, dal bei Lacan hingegen das Subjekt als Effekt des Signifikanten-
Prozesses konzipiert wird, gelingt ithm ein generativer Ansatz. Interessant ist in diesem
Zusammenhang Spencer-Browns Hinweis: ,,It may be helpful to realize that the primary form of
mathematical communication is not description, but injunction.“!33 Die Mdglichkeiten, die sich
daraus ergeben, anstelle von Beschreibungen Befehle zu geben, das heilit, generativ zu
operieren, soll im weiteren Verlauf in der Psychosemiologie Lacans dargestellt werden. Die
psychosemiologische Version des Befehls wird der Appell sein.

Kapitel 1.2

Das Mobiusband: Innen und Auflen bilden keine orientierbaren Seiten

Die Figur des Mdobiusbandes spielt in der vorliegenden Arbeit eine wesentliche Rolle, da sie
nicht nur von Glanville verwendet wird, sondern auch von Lacan, der damit die Beziehung
zwischen Signifikant und Signifikat bildhaft darstellt. Ein Mdobiusband ist ein zum Kreis
geschlossenes Band, das ein Mal in sich gewendet oder gedreht wird. Anders als ein einfacher
Kreis hat ein solches Band daher keine Innen- und keine Auflenseite. Die beiden Seiten gehen
kontinuierlich ineinander tiber'34. Mit Hilfe des Mobiusbandes 148t sich gleichermallen der

128 Spencer-Brown, Georges (1994): Dieses Spiel geht nur zu zweit. iibers. v. Andreas Baar. Bohmeier Verlag.
Soltendieck

129 Ebd. S.:125

130 Ebd. S.:129

131 Ebd. S.:130

132,50 heiBt es bei Luhmann: ,,.Die Zukunft ist Zukunft nur als Zukunft einer Gegenwart-mit-Vergangenheit; aber sie
ist nicht die Vergangenheit und geht auch nicht (wie das Kreismodell suggeriert hatte) letztlich in sie iiber. [...]
In dem Mafle aber, in dem die Differenz der Sinndimension [...] etabliert ist, kénnen Interdependenzen
zwischen den Dimensionen zur Konditionierung und Enttautologisierung der Selbstreferenzen dienen. Die
Zirkel werden unterbrochen. Die Sachwelt zwingt dazu, die Zeit asymmetrisch zu denken.” (Luhmann, 1991.
S.:113)

133 Spencer-Brown, 1979. S.: 77

134 Ein Mobiusband 148t sich einfacher herstellen, als beschreiben: Schneiden Sie einen Streifen Papier aus. Kleben
Sie die beiden Enden des Streifens so aneinander, dal} sie einen Ring bilden. Wenden Sie aber das eine Ende
des Streifens vor dem Zusammenkleben einmal um. Markieren Sie einen Punkt auf dem so entstandenen,
einmal in sich gewundenen Band. Ziehen Sie von dieser Markierung aus einen Strich der Lédnge nach auf dem
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Bereich des Realen, also die Realitit des Subjekts, im Schema R darstellen'33. Denn dieser
Bereich des Realen ist weniger ein Bereich, als ein Schnitt, der den Bereich des Imaginédren und
den Bereich des Symbolischen trennt. Zizek schreibt:

,Das Reale fungiert hier nicht als etwas, das sich der Symbolisierung widersetzt, als
ein bedeutungsleerer Rest, der nicht in das symbolische Universum integriert werden
kann, sondern, im Gegenteil, als dessen entscheidende Stiitze. 136

In dem Text EINIGE BEMERKUNGEN UBER DIE PSYCHOTISCHE REALITAT beschreibt Kleiner die
Bedeutung des Mobiusbandes bei Lacan:

,Denn die Linien, die das Feld R im Schema aufspannen — die jeweiligen Basen des
imagindren und des symbolischen Dreiecks —, sie sind keine wohlunterschiedenen
und mit sich in ihrem Feld identischen Linien. Vielmehr sind sie zwei nicht-
orientierbare Linien, der einzige Rand eines Moebiusbandes. Dessen Struktur ist
identisch mit dem reinen Schnitt, d.h. mit dem Schnitt, der nicht sekundir zu etwas
ist, das er schnitte, sondern der die Voraussetzung selbst ist fiir den durch ihn
bestimmten Raum.“137

Diese Formulierung erlaubt es, einen Anschlu3 an die Form der Unterscheidung bei Spencer-
Brown herzustellen.

Ich mochte daher zunéchst die Bedeutung des Mdbiusbandes bei Spencer-Brown und Glanville
erldutern, ehe ich auf die Lacansche Konzeption néher eingehe.

Ranulph Glanville beschéftigt sich in dem Text YOUR INSIDE IS OUT AND YOUR OUTSIDE IS IN mit
der Frage der Spencer-Brownschen Unterscheidung in Zusammenhang mit dem Mdobiusband. Er
schreibt:

»Im Gegensatz zu einem Kreis hat ein Mobiusband weder Innen noch Aufen. Das
aber hei3t: wenn wir nicht an die Bedeutungen von Innen und Auf3en gebunden sind,
dann verschwinden unsere Paradoxien natiirlich, denn sie sind nichts als eine
Konsequenz dieser Vorstellung von Innen und AuBen. Und da Spencer Brown
explizit einen Kalkiil vorschldgt, der auf einem einzigen primitiven Akt beruht
(,Draw a distinction*!), gehen wir davon aus, da3 nicht nur die Kreisform, sondern
auch die Form des Mobiusbandes akzeptiert werden kann, und sei es nur aufgrund
ihrer vergleichbaren Einfachheit (das heif3t Primitivitét).138

Band. Sie werden den Markierungpunkt wieder erreichen, wobei ,,beide Seiten* des Bandes durch den Strich
erfaf3t sein werden: Innen- und Auflenseite sind nicht voneinander getrennt.

135 Dieses Schema wird in — Kap.: II.1 und in — Kap.: Kap.: I1.2 erldutert und auf Seite 104 widergegeben. Im
aktuellen Zusammenhang ist nur die generative Figur des Mdbiusbandes wichtig, die der reale Bereich in
Lacans Schema darstellt.

136 Zizek, Slavoj (1991): Liebe Dein Symptom wie Dich selbst! Jacques Lacans Psychoanalyse und die Medien. In:
Peter Weibel: Perspektiven der Technokultur. Merve Verlag. Berlin. S.:68

137 Kleiner, Max (1991): Einige BEMERKUNGEN UBER DIE PSYCHOTISCHE REALITAT. In: Frag-Mente. Schriftenreihe
zur Psychoanalyse. Heft 37: Die Psychosen. Einschliisse und Auswege. hrsg. v. Wissenschaftliches Zentrum
fiir Psychoanalyse, Psychotherapie und psychosoziale Forschung (WZ II) der Gesamthochschule Kassel.
Verlag Senior und Pressler. Kassel. S.:171-186. hier S.:174

138 Glanville, 1988. S.:170
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Tatsédchlich trennt also die Spencer-Brownsche Unterscheidung nicht etwas, das vorher schon da
ist, sondern konstituiert erst — wie Kleiner formuliert — den Raum, den sie unterscheidet.

In dhnlicher Weise fiihrt Lacan in seinem Text FADENRINGE (Sem XX/S.:127-147) an das
Modell des Mdobiusbandes heran. Er zeigt die Skizze einer Schlinge oder eines Knotens und
erldutert:

»|---] diese Schrift stellt Thnen die Plittung eines Knotens dar. So ist diese Linie,
dieser Faden durchaus etwas anderes als die Linie, die wir eben im Hinblick auf den
Raum als einen Schnitt definiert haben und die ein Loch macht, das heif3t ein Inneres
und ein AuBeres trennt.“ (Sem XX/S.:132)

Das Problem 148t sich anhand der Spencer-Brownschen Unterscheidung zwischen der
Markierung der Unterscheidung und ihrem Wert verdeutlichen. Glanville schldgt vor, von
,»Selbstmarkierung®™ und ,,Selbstwert“!13? zu sprechen, so dafl eine Unterscheidung keinen Inhalt
habe aufler sich selbst!40. Um die entsprechende Unterscheidung zu treffen, bedarf es also eines
externen Beobachters, der

»[...] die Unterscheidung im Sinne der hier verwendeten Analogie als die Projektion
eines Kreises (das heiflit von auflen) und nicht eines Mobiusbandes sieht. Indem er
derart beobachtet, trennt er in der Tat die Markierung vom Wert und bringt er nicht
nur das hervor, was unterschieden wird, sondern auch dessen -eigentliche
Unzugdnglichkeit [...] wie auch alle Vorstellungen von Prozell und Zeit, da immer
eine weitere Unterscheidung getroffen wird: das heif3t, das Unterschiedene wird als
etwas gesehen, das von Unterscheidung auf Unterscheidung (Zeit) immer wieder und
wieder (Prozef3) unterschieden wird.*14!

In diesem Sinne konnen die zwei nicht-orientierbaren Linien der Basen des imaginiren und des
symbolischen Dreiecks im Schema R Lacans, wie bei Kleiner dargestellt, als jene ,,Selbstmarkie-
rungen® von ,,Selbstwerten* bei Glanville verstanden werden, die eine ,,Selbstunterscheidung
ohne Innenseite und Aullenseite!142 konstituieren.

,Die Form aller Dinge ist identisch und kontinuierlich.“!43 Glanville schreibt:

.| -] fiir Selbste gibt es kein[e] Innen- und AuBenseiten, wihrend der Umstand, dal3
externe Beobachter immer wieder Innenseiten und Aullenseiten sehen, die
Kontinuitdt des Wiedereintritts eben darum notwendig macht, weil der Akt des
Unterscheidens immer-noch-eine-weitere Unterscheidung impliziert.*«144

139 Ebd. S.:171

140 Tatsichlich markiert der Strich lings des Mobiusbandes (siche Bastelanleitung weiter oben) nur das Band selbst,
jedoch keine Innen- oder Auflenseite des Bandes. Somit illustriert das Mobiusband Spencer-Browns Definition
der Unterscheidung: ,,Distinction is perfect continence.“ (Spencer-Brown, 1979. S.:1)

141 Glanville, 1988. S.:171

142 Ebd. S.:172

143 Ebd. S.:167

144 Ebd. S.:172
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Die Konzeption der Selbstunterscheidung ohne Innen- und AuBenseite, wie sie das Mobiusband
abbildet, illustriert die Relation, die Aufeinander-Bezogenheit von Signifikant und Signifikat im
Psychismus bei Lacan. Der Signifikant geht kontinuierlich ins Signifikat tiber, wobei dieser
Ubergang zwar durch die Lacansche ,,Barre* angezeigt wird, beide Bereiche jedoch nicht als
absolut distinkt vorgestellt werden diirfen. Lacan gibt fiir diesen kontinuierlichen Ubergang eine
Formel an:

»|--.] fur die Metaphernstruktur, die anzeigt, dall in der Substitution des Signifikanten
durch einen Signifikanten ein Bedeutungseffekt erzeugt wird [...]. Das Zeichen «+»
[~ es wird in Lacans Formel benutzt, die fiir diesen Zusammenhang jedoch nicht
relevant ist, Anm. N.O.] [...] manifestiert hier das Uberschreiten des Balkens «—» und
den konstituierenden Wert, den dieses Uberschreiten fiir das Zutagetreten der
Bedeutung hat.
Dieses Uberschreiten driickt die Bedingung fiir den Ubergang des Signifikanten ins
Signifizierte aus [...].“ (Sch 1I/S.:41)

Fiir die Tatsache, daB es diesen Ubergang vom Signifikanten ins Signifikat gibt, obgleich er,
anders als in herkdmmlichen Zeichentheorien, nie definitorisch festgelegt bzw. lokalisiert
werden kann, sondern als operativer Begriff gefalit werden muB, fiihrt Lacan den Begriff der
Metapher ein. In einer Prézisierung des bereits bei Freud eingesetzten Begriffs der
Verdichtung!4S beschreibt der Begriff der Metapher bei Lacan nicht die Uberlagerung zweier
(oder mehrerer Bedeutungen) im Sinne rhetorischer Definitionen (zum Beispiel die Metapher als
Ubertragung einer Wortbedeutung), sondern vielmehr als das Zustandekommen dessen, was er
Signifikation nennt: die aktuelle Verkniipfung von Signifikant und Signifikat.

,La métaphore suppose qu’une signification est la donnée qui domine, et qu’elle
infléchit, commande 'usage du signifiant, si bien que toute espece de connexion
préétablie, je dirais lexicale, se trouve dénouée. [...] Et pourtant, il est clair que
I’usage de la langue n’est susceptible de signification qu’a partir du moment ou on
peut dire Sa gerbe n’était point avare, ni haineuse, c’est-a-dire ou la signification
arrache le signifiant a ses connexions lexicales.

C’est 1a I’ambiguité du signifiant et du signifié.* (P/S.:248)

,[...] le signifiant et le signifié sont toujours dans un rapport que 1’on peut qualifier
de dialectique.* (P/S.:254)

Negativ erlautert Kleiner am Beispiel des psychotischen Subjekts:

,Das Fehlen eines wirklich metaphorischen Effektes in der Psychose begriindet im
ibrigen die oft beklagte Unempfinglichkeit der Psychotiker selbst fiir die

145 ygl.: Freud, Sigmund (1972): Die Traumdeutung. In: Studienausgabe Bd.II. hrsg. v. Th. v. Uexkiill und I.
Grubrich-Simitis. 8. Auflage. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. Die Freudschen Begriffe der Verschiebung und
der Verdichtung werden bereits im Russischen Formalismus mit denen der Kontiguitit bzw. der
syntagmatischen Achse und der Ahnlichkeit bzw. der paradigmatischen Achse in Verbindung gebracht. Die
Verschiebung zeigt die Figur der Metonymie, die Verdichtung zeigt die Figur der Metapher. (siche auch:
Holenstein, Elmar (1975): Roman Jakobsons phanomenologischer Strukturalismus. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt/Main. S.:143 et passim)
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geistreichste Deutung. Da die subjektive Realitét als Feld und als Schnitt nicht die
Form des Moebiusbandes aufweist, ist die Voraussetzung fiir die Wirkung der
Deutung nicht gegeben, ndmlich die jederzeitige Moglichkeit des Umkippens von
Symbolischem und Imaginidrem, von Signifikant und Signifikat, von Unbewulltem
und BewuBtem. In der psychotischen Struktur des Wahns ist die barré, der Balken
zwischen Signifikant und Signifikat, nicht iiberschreitbar, die beiden Bereiche sind
vollig getrennt voneinander [...].146

Umgekehrt kann also durch das Fehlen einer Innen- und Auflenseite bei einem Mdbiusband eben
der Modus der Relationierbarkeit von Signifikant und Signifikat beschrieben werden.

Tatsédchlich bedarf es auch bei Lacan eines ,,externen Beobachters®, ndmlich des grol Anderen,
damit sich die beiden Dreiecke des Imagindren und des Symbolischen Bereichs stabil
aufspannen und den Bereich oder den Schnitt des Realen umreilen koénnen. Durch die
Konzeption des Mobiusbandes werden bei Lacan Beobachtungen zweiter Ordnung beschrieben.
Er sagt:

,wAber all dieses Signifikante, wird man sagen, kann doch nur wirken, indem es im
Subjekt gegenwirtig ist. Genau dies meine ich, wenn ich annehme, daf} es auf die
Ebene des Signifizierten libergegangen ist.* (Sch I1/S.:29)

Das Funktionieren des Umkippens von Signifikant und Signifikat auf diesem Niveau kann mit
Glanville erldutert werden:

»Was ist eine (scheinbare) Extension der AuBenseite? Was ist eine (scheinbare)
Intension der Innenseite?

Diese Frage fiihrt zum notwendigen nédchsten Schritt, der eine formale Konsequenz
der Form der Herstellung einer Form (die Unterscheidung) ist. So finden wir an den
Extremen, dal} es keine Extreme gibt. Die Rédnder 16sen sich auf, weil die Formen
selbst kontinuierlich sind — sie treten in sich selbst wieder ein und drehen Schleifen
um- und ineinander.“147

Diese Oszillation der nicht orientierbaren Rinder wird in anderem Zusammenhang bei Glanville
als die zwei Phasen des Zyklusses eines selbstbeobachtenden Objekts beschrieben. Die hier
zitierte Passage evoziert das Bild eines Gewebes, das dem entsprechen diirfte, das Lacan mit
seinem Bild der Fadenringe (vgl.: Sem XX/S.:132 ff.) beschreibt:

,»0 artikuliert sich das Unbewuflte aus dem, was vom Sein zum Sagen kommt.

Das, was von der Zeit thm Stoff macht, ist nicht von Imagindrem entlehnt, sondern
eher von einem Textil, wo Knoten nichts als Locher besagen wiirden, die sich darin
finden.* (R-T/S.:29)

Das Modell des Mobiusbandes bei Lacan und Glanville veranschaulicht eine grundsétzlich
andere Perspektive auf die Probleme der Paradoxie und des infiniten Regresses als die der

146 Kleiner, 1991. S.:182 (— Kap.: 11.2)
147 Glanville, 1988. S.:172
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Systemtheorie. Uber die Spencer-Brownsche Unterscheidung gelangt die Systemtheorie zur
Paradoxie; sie stoflt sich an der Paradoxie, da die grundsitzliche systemtheoretische Operation
die (bindre) Codierung ist.

Lacan und Glanville gehen demgegeniiber von der Paradoxie aus, das heif3t, von der Annahme,
daf es kein Innen oder Auflen gibt, da3 aber die Produktion von Innen und Auflen (also bindre
Codierung) die Operationsweise des Subjekts sind. Anders formuliert: die bindre Codierung als
Operationsweise des Subjekts ist die Entfaltung bzw. Generation der Paradoxie durch Zeit.
Durch die Operation der (autoreflexiven) Differenzialisierung von BewuBtseinsvollzug und
BewuBtseinsprodukt wird Zeit erzeugt. Um Glanvilles Ausdriicke zu verwenden: Das Subjekt ist
ein Selbst, es kann davon jedoch nichts wissen, sondern nur als externer Beobachter operieren.
Im folgenden — Kap.: 1.3 mochte ich zur Verdeutlichung versuchen, mit Hilfe des
Glanvilleschen Black Box-Modells das Subjekt als Selbst, bzw. als Eigenobjekt zu skizzieren.
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Kapitel L.3.

Black Boxes: Analyse ist Konstruktion

Die Beschreibung des konzisen Entwurfs von Black Boxes bei Glanville soll dazu dienen, eine
moglichst schlichte Grundkonzeption des Modells des Lacanschen Psychismus aus einer
operativen Perspektive zu liefern. Uber die Eigenschaften einer Black Box wird angenommen:

»(@) sie sei distinkt,
(b) sie habe beobachtbare (und relationierbare) Inputs und Outputs,
(c) sie sei schwarz (das heif3t, fiir den Beobachter opak).“148

Das Glanvillesche Modell der Black Box — einem in der Kybernetik wichtigen Konzept —
fasziniert mich in dem Zusammenhang mit der Lacanschen Psychosemiologie deshalb, weil, wie
Glanville sagt,

»--.] mit der Black Box keinerlei Beziehungen zwischen ihrem beobachteten
Verhalten und irgendetwas anderem unterstellt wird, was in ihr dieses Verhalten
bewirken konnte. In der Konsequenz fiihrt diese Idee so weit, dall wir nichts {iber das
Innere eine[r] Black Box wissen, es sei denn, daB3 es sich wiederum um eine Black
Box handeln muf3.*149

Ein Ankniipfungspunkt an das Lacansche Konzept ergibt sich zum einen hinsichtlich der
paradoxalen Konstitution des Psychismus und zum anderen hinsichtlich der intrapsychischen
Objekte klein a und dem grof3 Anderen, die von Lacan nirgends substanziell beschrieben werden,
sondern stets nur iiber ihre Funktionalisierungen, iiber ihre Beziehungen mit dem Subjekt (—
Kap.: 0.3). Mit anderen Worten: Ahnlich wie bei der Beschiftigung mit Black Boxes erfihrt man
auch bei Lacan nichts iiber die Objekte klein a oder grofl A ,,an sich®, sondern nur {iber deren
Relationen zum Subjekt sowie iiber die Effekte, die diese Relationen bewirken. Im folgenden
sollen einige Homologien zwischen den Relationen Beobachter/Black Box und Subjekt/Objekt a
und A aufgezeigt werden.

Glanville geht in seinen Uberlegungen von dem Entwurf einer primitiven Black Box aus:

148 Ebd. S.:120
149 Ebd. S.:14
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Er schreibt tiber diese Black Box:

,sunter diesen Umstdnden ist der Output der Black Box (O) der Input des
Beobachters (sagen wir /”) und der Output des Beobachters (O7) der Input (/) der
Black Box. Es gibt also eine Reziprozitit zwischen Black Box und Beobachter und
eine Zweideutigkeit dariiber, ob ein Signal ein Input oder ein Output ist, die nur mit
Verweis auf eine Rolle gelost werden kann.

In diesem Sinne interagieren die beiden Systeme, und die Frage ist, wer kontrolliert
wen. 130

Eine derartige Beschreibung des Verhéltnisses zwischen Beobachter und Black Box kann leicht
miflverstanden werden: Wichtig ist zu betonen, dafl es hier um kein geschlossenes, totales
System geht. Nach wie vor weill der Beobachter nichts iiber die Black Box selbst, er beschreibt
nichts weiter als einen beobachtbaren TransformationsprozeB3. Insofern wire es auch miifig,
dariiber nachzudenken, ob die Black Box noch iiber weitere, aktual nicht beobachtete In- und
Outputs verfligt, das heiflt, ob sie ein offenes oder ein geschlossenes System ist. Gerade solche
Uberlegungen wiirden die Black Box wieder ,,substanzialisieren®, was hier gerade vermieden
werden soll.

Folgende drei Abbildungen sollen das reziproke Verhéltnis zwischen Beobachter und Black Box
verdeutlichen:

150 Epd. S.:127
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Aus diesen Abbildungen geht hervor, daB3 sich die Black Box dem Beobachter gegeniiber
genauso verhilt, wie der Beobachter gegeniiber der Black Box: Fiir die Black Box ist der
Beobachter schwarz und demnach eine Black Box.

Diese Konzeption der Black Box impliziert noch zwei weitere Forderungen. Zum einen muf} es
eine Differenz zwischen Input und Output geben, da ansonsten die Black Box nicht erkannt
wiirde, bzw. einfach nicht beobachtbar wire!3!. Zum anderen muf} eine gewisse historische
Stabilitdt der beobachteten Input-Output-Differenz angenommen werden, denn Stabilitdt wird
gerade dann erreicht, ,,[...] wenn ein interagierender Beobachter und eine Black Box eine
funktionierende Beschreibung generieren.“!32 Diese Stabilitit kann als Weile, bzw. als
‘Whitening of the Black Box” beschrieben werden:

,Diese Weile kommt durch die Interaktion der Black Box und des eine offenkundig
stabile Beschreibung anfertigenden Beobachters zustande. Aber sie existiert nur dank
der Interaktion beider. Somit ist gesagt, dal Weille in der Beziehung zwischen
Beobachter und Black Box existiert und nirgends sonst.“153

Daher kann Glanville sagen:

,Demnach besteht jede White Box aus zwei Black Boxes, die derart interagieren, daf3
die eine (und, das ist impliziert, die andere) {iber eine funktionierende Beschreibung
der anderen (oder der einen) vorliegt.154

Dieses Modell erdffnet einen infiniten Regre in beiden Richtungen. Fiir jeden (zweiten)
Beobachter bleibt die White Box schwarz, und er bildet mit ihr zusammen fiir jeden weiteren
(zweiten) Beobachter eine Black Box, sofern er mit ihr eine stabile Beschreibung generiert.
Strukturhomolog ist dieser RegreB mit dem des Beobachters zweiter Ordnung in der
Systemtheorie, der immer auch eine Beobachtung erster Ordnung vollzieht. Systemtheoretisch
ausgedriickt handelt es sich hier um den Regre3 des Beobachtens der Einheit von Differenz und
Einheit (— Glossar: 3).

Jede White Box besteht auBerdem aus zwei Black Boxes, deren jeweilige Innenseiten weif} sind
und so ad infinitum. Glanville fa3t zusammen:

,»Wir konnen daher nun sagen, dafl die AuBenseite jeder White Box schwarz ist,
wiéhrend die Innenseite jeder Black Box weil} ist; die Weille besteht aus zwei Black
Boxes, so daB} gilt: Jede Black Box ist innen weil3.“133

Dieses Verhiltnis wird in der folgenden Abbildung dargestellt:

151 Diese Forderung entspricht der systemtheoretischen Annahme des Primats der Differenz vor der Identitit.

152 Ebd. S.:134

153 Ebd. S.:128. Vorwegnehmend sei darauf hingewiesen, daB Lacan analog fiir die Psychoanalyse bestimmt: ,,Das
einzige Objekt, das dem Analytiker zugénglich ist, ist die imagindre Beziehung, die ihn mit dem Subjekt als Ich
(moi) verbindet.” (Sch 1/S.:92)

154 Glanville, 1988. S.:128

155 Ebd. S.:135
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In der von Glanville gegebenen Beschreibung liegt die Begriindung fiir die Annahme eines
zweiten Beobachters — Ausgangspunkt der Uberlegungen der ,,Second-order-Cybernetics* —, die
die kybernetische Frage nach der Kontrolle ausweitet auf die prinzipielle und kaum zu
beantwortende Frage: ,,wer kontrolliert wen?“. Denn diese Frage beriicksichtigt, daB3 sich die
Kybernetik mit Problemen beschiftigen muB, ,,[...] in die der Beobachter eingeschlossen ist.“156

Aus der hier wiedergegebenen Abbildung folgen zwei interessante Konsequenzen hinsichtlich
des infiniten Regresses in beiden Richtungen.

Zum einen muf} ein zweiter Beobachter (ich nenne ihn B) annehmen, dal} er, wenn er eine Black
Box beobachtet, ein zweiter Beobachter ist; das heiflt, er mul} einen ,.ersten” Beobachter (ich
nenne ihn A) annehmen. Mit anderen Worten: Ein Beobachter weil3 nie, durch welche Faktoren
ein beobachteter Input determiniert ist. Gerade deswegen muf3 er jedoch prinzipiell immer
annehmen, dal} ein ,,erster” Beobachter existiert, dal} er also eine White Box beobachtet, die fiir
thn schwarz ist (und zwei Black Boxes enthélt), da3 er also bei jeder Beobachtung davon
auszugehen hat, bereits ein ,,zweiter Beobachter zu sein. Der erste Beobachter ist ebenso wie
die Black Box selbst nur eine Annahme eines immer schon zweiten Beobachters.

Zum anderen ergibt sich: der Input von B verdndert den Input, den A verdndert. Das bedeutet,
jeder Beobachter B muf3 annehmen, daB3 der Input, den er beobachtet, von einem weiteren
(zweiten) Beobachter B determiniert ist, bzw. daf} er fiir einen weiteren Beobachter die Position
eines A einnimmt. Spinnt man diese Uberlegung weiter, so kénnte man von ihr ausgehend ein
plausibles Modell fiir Sozialitit entwickeln. Jeder Beobachter kann als Mitglied einer
Gesellschaft davon ausgehen, daB3 das, was er beobachtet, durch die Beobachtungen anderer
determiniert und beobachtbar wird.

Eine andere Beschreibung des Regresses lautet also: Sobald ein Beobachter eine Black Box
beobachtet, muf3 er annehmen, weder der erste, noch der letzte Beobachter der Black Box zu
sein.

156 Ebd. S.:138. So aber auch von Foerster: ,[...] die Kybernetik zweiter Ordnung ist [...] die Kybernetik von
beobachtenden Systemen.* (von Foerster, 1993a. S.:89)
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Glanville iibernimmt nun fiir Systeme, das heif}t, fiir einen Beobachter und eine Black Box, die
iibereinander stabile Beschreibungen anfertigen konnen, den Begriff ‘Eigenobjekte’ und fiir ihr
Verhalten den Begriff ‘Eigen-Verhalten’ von von Foerster. Glanville sagt {iber solche Systeme:
,Das ist die Bedeutung des Selbst.*“!57

Homologien mit der Lacanschen Konzeption des Psychismus sind hierbei augenfillig. Das
Spiegelstadium 148t sich so vergleichen mit dem bei Glanville anfangs beschriebenen reziproken
Verhiltnis des Beobachters und der Black Box:

,»50 1st, und dies ist ein wesentlicher Punkt, die erste Wirkung der /mago, die beim
menschlichen Wesen erscheint, eine Wirkung der Entfremdung des Subjekts. Es ist
der andere, in dem sich das Subjekt identifiziert und sogar allererst erféhrt. [...]

Sogar das Begehren des Menschen konstituiert sich, wie er [Hegel; Anm. N.O.] uns
sagt, im Zeichen der Vermittlung, es ist Begehren, sein Begehren anerkennen zu
machen. Es hat zum Objekt ein Begehren, das des anderen [...].* (Sch III/S.:158 f.)

Das Spiegelstadium als Moglichkeitsbedingung der Konstitution des Subjekts (das heiB3t, des
vollstindigen Psychismus) wird bei Lacan also gleichermaflen als paradoxe Konstellation
gedacht. ,,[...] la premicre synthése de 1’ego est essentiellement alter ego, elle est aliénée.*
(P/S.:50) Die Objekt-Ursache des Begehrens erweist sich jedoch als narziBtische Tauschung — es
stellt eine Leerstelle, einen Fluchtpunkt des Begehrens dar: ,,Das Objekt a ist keinerlei Sein.*
(Sem XX/ S.:135) Ahnlich wie in dem Glanvilleschen Entwurf einer primitiven Black Box wird
bei Lacan das Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt a beschrieben; das heifit, im Grunde ist
nur das Begehren beschreibbar, das zwischen beiden oszilliert und dessen Oszillation der
Stabilitit der Beschreibung zwischen Beobachter und Black Box entspricht. Slavoj Zizek
beschreibt Lacans Konzept des ,,konstituierenden Paradoxon des Subjekts*!38 folgendermal3en:

,Ebenso miissen wir die entsprechende Vorstellung von einem Subjekt als der
Instanz, die das wirkungs- und sinnlose An-sich ,,subjektiviert, formt und ihm Sinn
verleiht, ablehnen. Das Objekt a als Ursache ist ein An-sich, das sich der
Subjektivierung-Sym-bolisierung widersetzt, doch weit davon entfernt ist,
,unabhingig vom Subjekt zu sein‘; vielmehr ist es stricto sensu der Schatten des
Subjekts unter den Objekten, eine Art Platzhalter fiir das Subjekt, eine reine Form,
die jeder eigenen Konsistenz entbehrt. Mit anderen Worten, wenn das Subjekt zum
Vorschein kommen soll, muf3 es sich einem paradoxen Objekt, das real ist und das
nicht subjektiviert werden kann, entgegen-setzen. 159

157 Glanville, 1988. S.:134. Er erldutert: ,,Wenn wir aber annehmen - und das tun wir -, daB Black Boxes stabil sind
(ohne diese Annahme wird das ganze Modell absurd - ein epistemologisch wertloser, wenn auch
moglicherweise unterhaltsamer Witz), dann miissen wir auch annehmen, daf} sie fiir sich selbst als weil3
erscheinen. Das liegt daran, daB Stabilitdt, wie wir festgehalten haben, erreicht wird, wenn ein interagierender
Beobachter und eine Black Box eine funktionierende Beschreibung generieren. Das ist die Bedeutung des
Selbst.“ (Ebd. S.:133 f.)

158 Zizek, 1995. S.:59

159 Ebd. S.:59
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Lacan schreibt:

,Hier behaupte ich, daB3 das Interesse des Subjekts an seiner eigenen Spaltung an das
gebunden ist, was diese Spaltung determiniert — ndmlich ein privilegiertes Objekt,
das aus einer Urseparation entstanden ist, aus so etwas wie einer durch das Nadhern
des Realen induzierten Selbstverstimmelung, wofiir wir in unserer Algebra die
Bezeichnung Objekt a haben.* (Sem X1/S.:89)

Der Motor des Begehrens wird auf diesem Niveau der psychischen Entwicklung in der
Psychoanalyse allgemein durch die primérprozeBhaften Triebbediirfnisse erklart, das heif3it, den
zur unmittelbaren Befriedigung dringenden Triebregungen'®®. Im  Unterschied zu
konventionellen Konzeptionen der Libido als einem energetischen Potential, wird Libido bei
Lacan jedoch mit jenem Objekt a identifiziert, also einer Ursache des Begehrens!¢!. So bestimmt
Lacan:

»|--.] das Ich* als Apparat, der eine gewisse Homdostase anstrebt — die freilich nicht
die niedrigste sein kann, denn das wiirde den Tod bedeuten. [...] Lust* bildet kein
Feld im strengen Sinn. Sie ist eigentlich Objekt, Lustobjekt, das sich als solches im
Ich spiegelt. Dieses Spiegelbild, dieses bi-univoke Korrelat zum Objekt ist das
purifizierte Lust-Ich™, [...] es ist, was vom Objekt im Ich zur Befriedigung gelangt als
Lust. (Sem XI/S.:253)

Erst wenn das Subjekt iiber das Spiegelstadium hinausgelangt, erst durch das Passieren des
Odipuskomplexes, erschlieft sich ihm der symbolische Bereich: Hier wird das ‘menschliche
Wesen’ zum eigentlichen Subjekt, zum Sprachwesen. Dies entspricht jenem Moment, in dem bei
Glanville der ‘zweite Beobachter’ erscheint und mithin das Feld der 2nd-order-cybernetics. Der
‘zweite Beobachter’ ist in Lacanscher Terminologie der Andere mit groBem A, Tréiger des
symbolischen Bereichs, also des Bereichs der Signifikanten. Lacan schreibt:

,»50 entsteht ein Verhéltnis der Komplementaritit in der Instauration des Subjekts
durch das Signifikante, das sowohl dessen Spaltung* erklart wie auch die Bewegung
des Eingreifens, in der diese sich vollendet.* (Sch II/S.:129)

Aus psychoanalytischer Perspektive bringt Ciompi diesen wesentlichen Schritt der Entfaltung
des Psychismus bzw. der Komplexitétssteigerung des Psychismus auf denselben Nenner:

,Die urspriingliche, symbiotisch-fusionelle Zweierbeziehung resp. Einheit zwischen
Mutter und Kind hat durch das Auftreten eines Dritten, des Vaters namlich [...] eine
dramatische Ausweitung und Komplizierung erfahren.*!62

160 yol. zB. Ciompi, Luc (1994): Uber die Struktur der Psyche und ihre Entwicklung. Ein Beitrag zur
Schizophrenieforschung. Klett-Cotta. Stuttgart. S: 50 et passim

161 Bei Slavoj Zizek heiBt es: ,,Objekt a bedeutet, daB die Libido nicht als Fundus frei flottierender Energie
begriffen werden darf, sondern als ein Objekt, ein ,,unkérperliches Organ® (,,Lamella®). Wir haben es hier mit
einer Ursache zu tun [...].“ (Zizek, 1995. S.:60)

162 Ciompi, 1994. S.:38
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Bedauerlicherweise verteilt Ciompi hierbei die Rollen auf das iiberkommene und
substanzifizierende ,,Mama-Papa-Kind-Schema* (— Kap.: 0.3 und — Kap.: II), von dem Lacan
abstrahiert. Das Spiegelstadium bedeutet bei Lacan in jedem Fall, da3 das Kind bereits Objekte
wahrnehmen kann: Es kann sie nur nicht von seinem Selbst unterscheiden, was gerade jene
paradoxe Konstituierung ausmacht, die Glanville fiir Beobachter und Black Box ansetzt!63, oder,
wie es bei Zizek heildt: ,,Dieses a ist ein Objekt, das an-sich nur insoweit ist, als es gesetzt ist; als
Ursache des Subjekts ist es vollstindig durch das Subjekt gesetzt.“1%4 So lautet die
psychoanalytische Version der Annahme des Primats der Differenz vor der Identitdt. Ciompis
praxis-, das heif3t, therapieorientierter Ansatz setzt die Mutter an die Stelle jenes Objekt a, was
durch gewisse (klinisch-soziale) Erfahrungstatsachen gerechtfertigt werden kann. Auch ihm geht
es an dieser Stelle weniger um die reale Person der Mutter bzw. des Vaters, als vielmehr um die
formale Struktur einer Dreierbeziehung. Er schreibt im Anschluf3:

,Die Ausweitung von einem relationellen Zweiersystem — das ja in Wirklichkeit fiir
lange Zeit eher einem ,,Einersystem® gleicht — zu einem Dreiersystem bedeutet,
kombinatorisch gesehen, einen ungemeinen Gewinn an Freiheit, der schon rein
mathematisch offensichtlich ist. [...] Damit, da3 eine Tiir aufgeht zu einem Dritten,
wird ja zum ersten Mal die Moglichkeit erlebt, dall es liberhaupt etwas ,,anderes*
gibt: Alles andere, jede Mehrzahl [...].165

In der Position des Vaters, dem grof3 Anderen oder dem Glanvilleschen ‘zweiten Beobachter’, ist
die Moglichkeitsbedingung gegeben, dafl Signifikation zustandekommt, mit anderen Worten:
daf} Stabilitdt zwischen der Zweierbeziehung, dem ,,Zweimand® (R-T/S.:17)!%6 und dem zweiten
Beobachter als dem Dritten generiert wird. Tatsdchlich geht es zundchst also um die formale
Moglichkeit einer Dreierbeziehung und nicht um die objektive Besetzung der involvierten
Elemente:

,Les choses devenaient intéressantes, rappelez-vous, a partir du moment ou nous
¢tablissions la structure des groupes de trois. Mettre des groupes de trois ensemble,
c’est en effet les instaurer dans la simultanéité. La naissance du signifiant, c’est la
simultanéité, et aussi bien son existence est une coexistence synchronique.*
(P/S.:204)

In diesem Augenblick verdndert sich auch der Modus des Begehrens: es ist nicht mehr Begehren
des Begehrens, sondern Begehren nach Anerkennung des Begehrens. Lacan schreibt:

,»Es erscheint nirgendwo deutlicher, dall das Begehren des Menschen seinen Sinn im
Begehren des anderen findet. Und das nicht so sehr, weil der andere den Schliissel

163 Auch bei v. Foerster findet sich folgende Stelle: ,,Jch und du erzeugen sich gegenseitig; keiner wird ohne den
anderen; oder noch anders ausgedriickt: man sieht sich selbst mit den Augen des Anderen.“ (Heinz von
Foerster (1991): Erkenntnistheorien und Selbstorganisation. In: Der Diskurs des radikalen Konstruktivismus.
hrsg. v. S.J. Schmidt. 4. Auflage. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S:133-158. hier: S.:155

164 7izek, 1995. S.:68

165 Ciompi, 1994. S.: 38 f.

166 Dieser Zweimand wird bei Lacan definiert durch eine logische Vereinigung, ,,[...] die sich anschreibt: entweder
der eine oder der andere.” (R-T/S.:17)
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zum begehrten Objekt besitzt, sondern vielmehr weil sein erstes Objekt darin besteht,
vom anderen anerkannt zu werden.* (Sch 1/S.:108)

Dieser Ansatz erkldrt nicht nur die zeichenhafte Konstitution des Subjekts als ,,Sprachwesen®,
bzw. seine Determiniertheit durch den Signifikanten, insofern Anerkennung stets symbolisch,
nicht aber imaginér ist. Denn das Begehren nach Anerkennung des Begehrens des Subjekts lauft
immer Uber einen zeichenhaften Regre. Er konnte dariiber hinaus eine Reformulierung des
Subjekts als einem sozialen Wesen erlauben (da sich das Subjekt als Intersubjektivitit
konstituiert). Linguistisch driickt Lacan das Begehren als Metonymie aus und sagt, es ist

»|--.] die Struktur der Metonymie, die anzeigt, dall die Verbindung des Signifikanten
mit dem Signifikanten die Auslassung moglich macht, durch die das Signifikante den
Seinsmangel (manque de [’étre) in die Objektbeziehung einfiihrt, wobei es sich des
Verweisungswerts der Bedeutung bedient, um ihn mit dem Begehren zu besetzen,
das auf diesen Mangel zielt, den es unterhélt.” (Sch II/S.:41)

Die paradoxe VerfaBtheit des Selbst tritt immer dann zutage, wenn sich das Subjekt selbst
bestimmen will (worin sich Lacans Kritik an der cartesischen Auffassung des Subjekts
widerspiegelt):

,Wenn ich nun gegen die Nostalgie [...] die Waffe der Metonymie kehre und mich
weigere, irgendwelchen Sinn jenseits der Tautologie zu suchen, und wenn ich im
Namen des «Krieg ist Krieg» und «ein Sou ist ein Sou» mich entschlieBe, eben nur
das zu sein, was ich bin, wie werde ich mich dann von der augenscheinlichen
Gewillheit losrei3en, daf ich in eben diesem Akt bin?

Nicht minder kann ich, wenn ich mich auf den anderen, den metaphorischen Pol der
signifikanten Suche begebe und mich bestimme, das zu werden, was ich bin, also
zum Sein kommen will, oder: dazu kommen will, es zu sein (a venir a [’étre), nicht
daran zweifeln, da3 ich gerade, wenn ich mich dabei verliere, eben darin bin.* (Sch
11/S.:43)

Lacans Subjekt wird dhnlich konzipiert wie die ,,Eigenwerte*167 bei Heinz v. Foerster: um der
ein-fachen tautologischen Bestimmung des Subjekts zu entgehen, bleibt nur das Paradox als
Erkldrungsmodell. In Anlehnung an Hegels Satz von der ,,Substanz als Subjekt* erklirt Zizek:

»|--.] der Gipfel der Dialektik der Notwendigkeit wird erreicht, indem sich der
kontingente Charakter der Notwendigkeit als solcher geltend macht!%. Wie ist das zu
verstehen? Die elementare Matrix liefert die Narrativierung, also jener Modus, in
welchem die Kontingenz vergangener Ereignisse in eine homogene symbolische
Struktur transponiert wird. [...] Und genau hier treten die Freiheit und das Subjekt
auf den Plan: Freiheit ist stricto sensu die Kontingenz der Notwendigkeit, das heisst,
sie ist in dem urspriinglichen ,,Wenn...“ enthalten, in der (kontingenten) Wahl der
Modalitat, mittels derer wir das kontingente Reale symbolisieren oder ihm irgendeine

167 yon Foerster, 1991. S.:137
168 Der kontigente Charakter der Notwendigkeit ist eine alternative Ausdrucksweise zu der der Entsprechung von
Zufall und Notwendigkeit, wie sie in — Kap.: 0 beschrieben wurde.
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narrative Notwendigkeit zusprechen. ,,Substanz als Subjekt* bedeutet, dass eben die
Notwendigkeit, die die Kontingenz authebt, indem sie sie als ihr ideales Moment
setzt, selbst kontingent ist.“169

Obwohl die GrundverfaBBtheit des Subjekts ein Paradox bildet, kann also die Oszillation der
beiden Seiten der Paradoxie nutzbar gemacht werden. Was Zizek mit dem Begriff
,Narrativierung® ausdriickt, stellt auch Glanville fiir sein Black Box-Modell als ,,Eigenzeit“!70
fest: ,,Wie auch immer, wir bekommen so eine neue Moglichkeit zu evaluieren, was wir im
Wechsel zwischen weill und schwarz beobachten.“!”! Eine eingehendere Darstellung dieser
,EBigenzeit wird in — Kap.: III gegeben.

Die Darstellung der Homologien zwischen Glanvilles Black Box-Konzept und dem Lacanschen
Konzept des Psychismus erkldrt zwei Aspekte: einerseits ldBt sich das intrapsychische
Geschehen als Interaktion beschreiben, das homolog zu interpsychischen Interaktionen
funktioniert (— Kap.: II), und andererseits 148t sich in diesem Sinne der Begriff der (Lacanschen
Psycho-)Analyse rektifizieren als einer, der vielmehr Konstruktion meint (— Glossar: 2). Die
Analyse konstruiert retroaktiv ihr Objekt.

Die Beziehung des Ich zu seinem Spiegel-Ich kann als einfache Beziehung eines
(hypothetischen) ersten Beobachters zu einer Black Box beschrieben werden. Der imaginére
Bereich des Spiegelstadiums kann nur hypothetisch angenommen werden, da er durch den
symbolischen Bereich nicht erfafit ist: man kann dariiber nichts sagen: ,,Wenn Sie glauben, das
Kind sei dem Imaginiren verhafteter als dem Rest, dann haben Sie in gewissem Sinne recht. Das
Imaginére ist da. Aber es ist uns absolut unzugénglich.” (Sem 1/S.:277). Da die Objekte a bei
Lacan immer mit dem Begriff der Ahnlichkeit!’? verbunden sind (Ahnlichkeit und Rivalitit
zwischen Subjekt und Objekt a konnte im kybernetischen Zusammenhang mit Selbstdahnlichkeit
verglichen werden), ist das Subjekt des imagindren Bereichs ein Eigenobjekt, ohne dies jedoch
wissen zu konnen. Das Subjekt der Spiegelbeziehung ist ein ‘Zweimand’. Erst durch die
Vermittlung des symbolischen Bereichs, tritt er ein in ein triadisches Modell, das Beobachtung
ermOglicht. Durch den Eintritt in den symbolischen Bereich, den Bereich der
Zeichenvermitteltheit, wird das Subjekt aus dem Sein vertrieben oder: kann es beobachten, daf3
es aus dem Sein vertrieben ist!73. Lacan schreibt:

,»Seit jeher stellte man sich vor, da3 das Sein eine Art Fiille enthalten miisse, die thm
eigen sei. Das Sein, das ist ein Kérper. Von da eben war man, in der ersten Ndherung
des Seins, ausgegangen und man hatte peinlichst herausgearbeitet eine ganze
Hierarchie von Korpern.* (Sem XX/S.:152)

169 Zizek, 1995. S.:66

170 Glanville, 1988. S.:155

171 Ebd. S.:132

172 Diese Ahnlichkeit beruht auf einer fundamentalen (imaginiren) Tauschung. Es soll also keineswegs wieder der
Primat der Identitdt vor der Differenz eingefiihrt werden. Die ,,vorgetiduschte Ahnlichkeit beruht auf der Dif-
ferenz, auf der ,,Ex-sistenz®.

173 Um den Status des Subjekts als einem aus dem Sein vertriebenen zu kennzeichnen, spricht Lacan auch von dem
wpar-étre (Sem XX/S.:49) des Subjekts.
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Und an anderer Stelle:

»Aber gibt es das Sein? [...] was ich sage, das ist dies, das es nicht gibt. Das Sein ist,
wie man sagt, und das Nicht-Sein ist nicht. Es gibt, oder es gibt nicht. Dieses Sein,
man unterstellt es je nur gewissen Wortern — Individuum zum Beispiel, oder
Substanz. Fiir mich ist das nur eine Tatsache von Gesagtem.

Das Wort Subjekt, das ich verwende, nimmt daher einen anderen Akzent an.

Ich unterscheide mich von der Sprache des Seins. Dies impliziert, dal es Wortfiktion
geben konne — ich will sagen, ausgehend vom Wort.* (Sem XX/S.:127)

Ahnlich wie Glanville, spricht Lacan dem Sein jede Bedeutung ab (was nicht meint: jede
Existenz!), denn Sein und Subjekt sind inkompatibel, was Lacan mit dem Begriff des Seins-
Verfehlens anzeigt (— Kap.: 11.1.3)!74. Homolog zu Glanvilles Annahme, da3 Weile nur in der
Beziehung zwischen Beobachter und Black Box erzeugt werden kann, ist fiir Lacan Wissen —
und damit auch Wissen iiber das Sein — radikal sprachlich verfaf3t. Lacan sagt:

»Die Welt ist symmetrisch zum Subjekt, die Welt dessen, was ich das letzte Mal das
Denken genannt habe, ist das Aquivalent, das Spiegelbild, des Denkens. Deshalb ja
hat es nichts gegeben als Phantasma beziiglich der Erkenntnis bis zur Heraufkunft
der modernsten Wissenschaft.“ (Sem XX/S.:136)

In diesem Sinne, und das ist die zweite Konsequenz des Vergleichs des Glanvilleschen mit dem
Lacanschen Ansatz, ist die Psychosemiologie Lacans vielmehr eine konstruktivistische Theorie
als eine analytische. Beobachtet werden bei Lacan vor allem bestimmte kommunikative
Strukturen, sowohl im intrapsychischen als auch im interpsychischen Bereich. Das Zeichen ist
nicht Zeichen von etwas, sondern reprasentiert etwas fiir jemand (vgl.: R-T/S.:18). Lacan sagt:

»Alle Ambiguitdt des Zeichens besteht darin, dall ein Zeichen etwas fiir jemanden
reprasentiert. Dieser Jemand kann vieles sein, beispielsweise das Universum
insgesamt [...].“ (Sem XI/S.:217)

Hierin liegt ein Grund fiir Lacans Kritik an der (Ich-)Psychologie!’s. Er schreibt:

,Das Subjekt in der analytischen Praxis in bezug auf die Realitdt auszumachen, die
uns konstituieren soll, und nicht in bezug auf den Signifikanten, heiflt schon auf jene
Degradierung zuriickfallen, die sich das Subjekt in der psychologischen
Konstituierung gefallen lassen muf3.* (Sem XI/S.:148)

174 Lacan schreibt: Wenn wir das Sein wihlen, schwindet das Subjekt, es entwischt uns, féllt in den Nicht-Sinn
[...]-“(Sem XI/S.:222) Auf diese Weise gelangt er zu der zweideutigen Formel: ,,Dieses oder exisitiert” (Sem
X1/S.:223)

175 Ausdriicklich heiBt es bei Lacan: ,,Jene Funktion, die die Psychoanalyse bei der Propagierung eines Lebensstils
ibernommen hat, der sich selbst den american way of life nennt, entspricht diesem meinem Begriff des
Obskurantismus sehr genau. Sein Kennzeichen ist die Revalorisierung von Begriffen, die im Bereich der
Psychoanalyse seit langem widerlegt sind: beispielsweise die dominierende Rolle der Ich-Funktionen.” (Sem
XI/S.:133)
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Lacan spricht in diesem Sinne also nicht {iber die Realitdt sondern iiber ,,Diskurstatsachen®, das
heif3t, tiber die ,,historisch stabile Weille®, die in der Interaktion zweier Systeme besteht.

Die systemtheoretische Unterscheidung zwischen einem (hypothetischen) ersten Beobachter und
einem zweiten Beobachter, 146t sich nach Lacan reformulieren als Unterscheidung zwischen
einem Subjekt des imagindren Bereichs (im Spiegelstadium), das seine Existenz nicht
beobachten kann, und dem Subjekt des symbolischen Bereichs, das nur seine ,,Ex-sistenz‘
beobachten kann.

Es gibt keine ,,Dinge* sondern nur Verhiltnisse; Verhéltnisse produzieren Dinge, die jedoch von
den Verhiltnissen abhéngen, nur durch sie sind (Signifikate), und keinerlei autonome Konsistenz
haben. Eher konnte man sagen: Verhiltnisse produzieren Verhéltnisse, weshalb ein Signifikant
ein Subjekt représentiert fiir einen anderen Signifikanten.
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Kapitel 11
Psychogenese des Subjekts und Psychopathogenese der Psychosen

.Der Odipuskomplex ist Freuds Traum. Wie jeder
Traum muss er gedeutet werden.“176

Die in der Systemtheorie und im Konstruktivismus aktuellen Probleme der Paradoxie konnen
durch die Psychosemiologie plausibel fundiert werden. Lacans Beschreibung der Psychogenese
des Subjekts liefert eine Begriindung fiir das Konzept von ,Eigenobjekten®, die
,Eigenverhalten* aufweisen. In der Psychosemiologie finden diese — in der Systemtheorie sehr
abstrakten — An-nahmen eine konkrete Bestimmung. Auch hier konnte man die Frage stellen, ob
Lacan die Gedanken der Systemtheorie und der Kybernetik antizipiert habe. Tatsdchlich
beschiftigt sich Lacan hédufig mit der ,,Spieltheorie® (vgl.: Sch I/S.:44 ff., aber auch das
,Gefangenengleichnis® — Kap.: II1.3), mit der Logik und mit mathematischen Formalisierungen.
Aufgrund dieser formalen Theoriebausteine und aufgrund der zeichentheoretischen
Beschreibung des Psychismus kann seine Psychosemiologie gut mit der Systemtheorie und dem
Konstruktivismus korreliert werden. Lacans Beschreibung der Psychogenese erlaubt dariiber
hinaus zu erkldren, warum sich der Psychismus notwendigerweise als ,,Eigenobjekt* konstituiert.
Im folgenden werde ich diese Psychogenese eingehend darstellen, da sie eine Begriindung fiir
die Semiose liefert, das heillt, daBl sie erklirt, wie es zur Semiose kommt und welcher Impetus
Semiose in Gang hélt. Die Psychopathogenese der Psychosen soll im Anschlu3 daran zeigen,
was im Psychismus geschieht, wenn bestimmte strukturelle Verdnderungen eintreten, und
insbesondere die Funktion des Begehrens als konstitutiv fiir die Semiose hervorheben. Die
Psychose zeigt das Subjekt als ein nicht nur dem Signifikanten unterworfenes, sondern
buchstiblich als ein der Sprache zum Opfer gefallenes.

Kapitel 11.1

Psychogenese nach Jacques Lacan

Die Lacansche Beschreibung der Psychogenese ist gemdll des Vorhabens seiner
Psychosemiologie eng mit den Funktionen des Signifikanten und des Signifikats verwoben.
Lacans Zugang zur Psychogenese sowie zum Problem der Psychosen ist ein linguistischer bzw.
semiotischer. Er weicht durch die strukturale Beschreibung von herkdmmlichen
psychoanalytischen Ansitzen ab.

Das von Lacan fiir den Psychismus eingefiihrte ,,Schema R* (siehe Seite: 104) hat den Anspruch,
eine explikatorische Theorie der Psychogenese — im Gegensatz zu einem deskriptiven Modell —
zu ermoglichen. Lacan konzipiert das Subjekt als Sprachwesen. Alle psychischen Konstituenten
des Psychismus konnen daher als sprachliche Konstituenten gemdll einer triadischen
Zeichentheorie reformuliert werden. Dies gewihrleistet eine radikale Entsubstanzialisierung und

176 Lacan, Jacques. In: Der Wunderblock Nr. 5/6. Berlin. 1980. zitiert nach: Juranville, 1994. S.:41
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Multifunktio-nalisierung der Konstituenten des Psychismus. Lacans Konzeption bedeutet damit
zugleich eine Revalorisierung der Freudschen Theorie. Das Subjekt ist Effekt des Signifikanten,
es konstituiert sich gemiB den metonymischen und metaphorischen Mechanismen. Seine
Psychogenese 1Bt sich durch den Odipuskomplex beschreiben, der in erster Linie ein Mythos ist,
das heift, eine sprach-liche Fiktion. Diese Sprachlichkeit ist fiir Lacan die Seinsbedingung des
Subjekts. Lacan schreibt:

,,»Alles, was sich artikuliert hat vom Sein, unterstellt, da3 man sich dem Prédikat ver-
weigern konne und sagen zum Beispiel der Mensch ist, ohne zu sagen, was. Was es
auf sich hat mit dem Sein, ist eng gebunden an diese Abtrennung des Prédikats.
Dem-nach kann nichts dariiber gesagt werden, es sei denn durch Umwege im
Unweg, Be-weise logischer Unmdglichkeit, wodurch kein Pradikat geniigt.“ (Sem
XX/S.:15 1)

Im folgenden werde ich diese sprachliche VerfaBitheit des Subjekts und seine Genese erldutern.
Dies ist notwendig, da eine solche Konzeption des Subjekts das Verstindnis des Verhiltnisses
zwischen Mensch und Sprache vollkommen subvertiert.

Kapitel I11.1.1
Der Odipuskomplex

Von zentraler Bedeutung fiir die Genese der Psychose ist bei Lacan der Odipuskomplex, den er
aus der Freudschen Theorie {ibernimmt. Der Odipuskomplex stellt das Subjekt vor die — frustrie-
rende und traumatisierende — Erkenntnis seiner zweifachen Gespaltenheit: einerseits erkennt es
seine ,,Alienation* bzw. sein ,,Seins-Verfehlen (,,manque de [‘étre* (Sch 11/S.:41 et passim)),
das heiB}t, daB3 es ein ,,aus dem Sein vertriebenes Subjekt* ist, und andererseits seine ,,Separation*
bzw. sein ,,Haben-Verfehlen* (,,manque a avoir (Sch 11/S.:130 et passim)), das heif3t, daB es ei-
nem von zwei Geschlechtern angehort.

Die Uberwindung des Spiegelstadiums und der Eintritt in den symbolischen Bereich durch den
Odipuskomplex bedeutet sowohl das Erleiden eines grundsitzlichen Mangels, als auch die
Entfal-tung des gesamten Psychismus. Da die (Selbst-)Erfahrung des Menschen ein interaktiver,
resp. Intersubjektiver ProzeB ist (— Kap.: 1.3)!77, kann sich dieser Mangel nur als imaginérer,
symbo-lischer oder realer Objektmangel darstellen (gemaB3 der drei psychischen Bereiche, wie
sie in — Kap.: 0.3 beschrieben werden)!’8. In ihrem Buch »SCHEIBERZIEHUNG« beschreibt Maud
Mannoni die drei Typen des Objektmangels, die Lacan der menschlichen Erfahrung und der
Konstitution des Psychismus zuweist:

177 S0 auch Deleuze: ,,Daher ist das Subjekt wesentlich intersubjektiv. (Deleuze, Gilles (1992): Woran erkennt man
den Strukturalismus? iibers. v. E. Briickner-Pfaffenberger u. D. W. Tuckwiller. Merve Verlag. Berlin. S.:55

178 T acan betont diesen Objektmangel an allen Stellen seines Werkes. Beispielsweise schreibt er: ,Die menschliche
Beziehung zur Welt hat etwas tief, initial, anfanglich Ladiertes.” (Sem I11/S.:214)
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,EBr unterscheidet zwischen: der Kastration, der Beziehung des Kindes zum Vater,
dem symbolischen Mangel eines imaginiren Objekts; der Frustration, der Beziehung
des Kindes zur Mutter, dem imaginidren Mangel eines realen Objekts (Brust); und der
Versagung, dem realen Mangel eines symbolischen Objekts.“!17°

Bereits im imagindren Bereich des Spiegelstadiums gibt es fiir das Subjekt Objekte: ,,Damit es
ei-ne Beziehung zum Objekt gibt, muf3 es schon eine narzifltische Beziehung des Ich zum
anderen geben.* (Sem 1I/S.:124) — und auBlerdem ein drittes Element, das die Totalitit der dualen
Bezie-hung stort. Allerdings, und dies ist ein entscheidender Aspekt, kann dieses dritte Element
noch nicht symbolisiert, sondern nur imaginiert werden, weil der Bereich des Symbolischen
noch nicht erschlossen ist: Das dritte Element ist auf diesem Niveau ein phantasmatisches. Lacan
schreibt iiber die in der dualen Beziehung im imagindren Bereich beteiligten Partner ,,[...] sie
sind drei, aber in Wirklichkeit sind sie zwei plus a. Dieses zwei plus a, im Punkt des a, reduziert
sich, nicht auf die zwei anderen, sondern auf Ein plus a.* (Sem XX/S.:54). Mannoni erliutert:

,Der Platz, den das Subjekt im Diskurs des ersten Anderen (der Mutter) einnimmt,
ist ein Kdoder, ausgelegt vom Wunsch des Anderen. Unter der Herrschaft dieser
ersten Il-lusion wird sich das Subjekt in der Phantasie als Ursache und Wirkung des
Wunsches ansiedeln. In ihrem Diskurs stellt die Mutter das Kind an den Platz, der
Ursache ihres eigenen Wunsches ist. Wie gesagt, ein hochst triigerischer Platz,
insofern die Mutter im Kind nicht als solchem, sondern im Namen von etwas
anderem (das Kind wird als Signifikant ihres eigenen Mangels herangezogen!8°) eine
Befriedigung findet, die sie erfiillt. Die erste Desillusionierung des Kindes erfolgt,
wenn es bemerkt, da3 es nicht als das geliebt wird, was es ist, sondern als etwas
anderes — als phallische Verlangerung der Mutter!8!. Das Kind realisiert nun bei sich
selbst dieses (phallische) Bild, dessen die Mutter beraubt ist — und zwar von der
Spiegelstufe an, der Zeit, wo es ein Spiegelbild von sich selbst gewinnt.“182

In der herkdommlichen psychoanalytischen Theorie entspricht diese Imago, diese Identifikation
mit dem Phallus einem Aspekt der analen Stufe der psychischen Entwicklung: Fézes
reprasentieren hier einerseits Kinder und zeugen insofern von der (phantasmatischen) Fahigkeit
zu gebdren und andererseits den Phallus selbst!®3. Diese Phantasmen drehen sich also um die
Potenz sowohl ein Kind zu zeugen als auch zu gebdren, das heit die Kastration und die
Gespaltenheit in eines von zwei Geschlechtern werden hier noch ignoriert.

Der Odipuskomplex bedeutet die Symbolisierung des dritten Elements und damit den Eintritt in
den symbolischen Bereich.

179 Mannoni, Maud (1987): »ScheiBerziechung« Von der Antipsychiatrie zur Antipidagogik. iibers. v. G. Osterwald.
Die kleine weile Reihe Bd 92. Athendum Verlag. Frankfurt/Main. S.:136

180 [ acan schreibt: ,,Das angeblickte Kind, es, hat es, das a. Ist, das a zu haben, es zu sein?* (Sem XX/S.:108)

181 [ acan: ,,Wenn das Begehren der Mutter der Phallus isz, will das Kind, um es zu befriedigen, Phallus sein.” (Sch
11/S.:129)

182 Mannoni, 1987. S.:101 f.

183 yvgl: Freud, Sigmund (1989a): Aus der Geschichte einer infantilen Neurose [»Der Wolfsmann«]. In:
Studienausgabe Bd. VIII. Zwei Kinderneurosen. hrsg. v. A. Mitscherlich, A. Richards, J. Strachey et al. 9.
Aufl. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. S:125-232. hier S.:196 ff.
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Diese Symbolisierung vollzieht sich auf verschiedenen Niveaus und bezieht sich auf, bzw.
konsti-tuiert verschiedene Objekte. Anders ausgedriickt: Auf das im Odipuskomplex relevante
Objekt wird auf verschiedene Weisen bezug genommen, ndmlich im Register des Imaginiren
und im Re-gister des Symbolischen, wodurch das Objekt entsprechend als imagindres und als ein
symboli-sches konstituiert wird. (Wie ich in — Kap.: 0 sowie in — Kap.: I.3 bereits ausgefiihrt
habe, han-delt es sich bei der Lacanschen Theorie im Grunde um einen konstruktivistischen
Ansatz. Auch auf dem Niveau des Odipuskomplexes geht es nicht um ein reales Objekt, das
unter verschiedenen Perspektiven wahrgenommen wird. Die imagindre bzw. symbolische
Relation konstituiert viel-mehr ein Objekt und damit liberhaupt die Moglichkeitsbedingung fiir
Objektrelationen.) Am Beispiel der ,,Vaterfunktion® schreibt Lacan:

,,Sie ahnen sicher, dafl die Funktion des Vaters nur deshalb so entscheidend ist in der
ganzen analytischen Theorie, weil sie auf mehreren Ebenen liegt. Wir haben bereits
[...] sehen konnen, was den symbolischen Vater, das, was ich den Namen des Vaters
nenne, und den imagindren Vater unterscheidet, den Rivalen des realen Vaters, inso-
fern er, der arme Kerl, wie jedermann mit allen mdglichen Plumpheiten ausgestattet
ist. Nun ja, diese Unterscheidung verdient auf der Ebene des Paares
wiederaufgenom-men zu werden.“ (Sem I1/S.:330 f.)

Die Schwierigkeit, das Lacansche Konzept des Odipuskomplexes zu verstehen, liegt darin, da}
sich die Register des Imagindren und des Symbolischen vermischen und verflechten. Es wére
falsch, die beiden Bereiche unter einem entwicklungsgeschichtlichen Blickwinkel voneinander
zu trennen. Lacan schreibt: ,,[...] le grand secret de la psychanalyse, c’est qu’il n’y a pas de
psychoge-nése.“ (P/S.:15)184

Um das Objekt des Begehrens ringt das Subjekt auf dem imagindren Niveau mit den Mitteln der
Rivalitdt und der Konkurrenz, auf dem symbolischen Niveau findet das Begehren zwar Anerken-
nung (im Symbol), sein Objekt wird jedoch der Mangel selbst sein. Lacan schreibt: ,,Aber dieses
Begehren fordert, um im Menschen befriedigt zu werden, Anerkennung im Symbol oder im Ima-
giniren durch eine Ubereinstimmung im Sprechen oder durch einen Kampf um Prestige.* (Sch
1/S.:120) (Zum Objekt als Mangel siche auch — Glossar: 5).

,Bevor das Begehren nicht lernt, sich — sagen wir nun dieses Wort — durch das
Symbol anzuerkennen, wird es nur im andern gesehen.

Am Ursprung, vor der Sprache, existiert das Begehren nur auf der einzigen Ebene
der imagindren Beziehung des Spiegelstadiums, projiziert, entfremdet im andern. Die
Spannung, die es erzeugt, ist dann jeden Auswegs beraubt. Das heif3t, sie hat keinen
anderen Ausweg — wie Hegel uns lehrt — als die Zerstérung des andern.

Das Begehren des Subjekts kann sich in dieser Beziehung allein durch absolute Kon-
kurrenz bestétigen, allein durch absolute Rivalitidt mit dem anderen, wenn es um das
Objekt geht, dem es zustrebt.” (Sem 1/S.:218)

184 Im AnschluB daran heiBt es: ,,Si la psychogenése est cela, c'est justement ce dont la psychanalyse est la plus
¢loignée, par tout son mouvement, par toute son inspiration, par tout son ressort, part tout ce qu'elle a apporté,
par tout ce vers quoi elle nous conduit, part tout ce en quoi elle doit nous maintenir.* (P/S.:15 f.)
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Die Gefiihle der Aggression und Rivalitdt auf dem Niveau des Spiegelstadiums erldutert Lacan
an anderer Stelle:

,»Wie dem auch sei, das Subjekt findet in diesem verfélschten Bild seines Korpers
das Paradigma fiir all die Formen von Ahnlichkeit, die nun auf alle Objekte einen
Hauch von Feindseligkeit {iibertragen, weil sie auf sie die Verwandlung des
narzifitischen Bilds projizieren, das ausgehend von dem Jubel, der seine Begegnung
im Spiegel be-gleitet, im Zusammenstofl mit seinesgleichen zum Sammelbecken fiir
die allerintimste Aggressivitidt wird.* (Sch 11/S.:184)

Diese durch Rivalitét geprigte Phase wird nicht vollig iiberwunden. Sie persistiert auch im Psy-
chismus des Erwachsenen: ,,La connaissance dite paranoiaque est une connaissance instaurée
dans la rivalité de la jalousie, au cours de cette identification premicre que j’ai essay¢é de définir a
partir du stade du miroir. [...] Mais le caractere agressif de la concurrence primitive laisse sa
marque dans toute espece de discours sur le petit autre, sur I’ Autre en tant que tiers, sur 1’objet.*
(P/S.:50)

Die Ambivalenz des Spiegelstadiums zeigt sich darin, dafl das Subjekt sich hier ,,als Form zu er-
kennen lernt* (Sem I/S.:219) und dadurch sein Begehren nach ,,aulen (das heif3t in den anderen
als dieser Form) projiziert: ,,Woraus die Unmoglichkeit jeder menschlichen Koexistenz folgt.*
(Sem 1/S.:219) Das Subjekt, so wiederholt Lacan an den verschiedensten Stellen seines Werkes,
erfahrt sein Begehren zunéchst im anderen. (Dieser andere ist ein radikal dhnlicher anderer — das
Spiegelbild — und gerade aus dieser Ahnlichkeit oder Ebenbiirtigkeit stammt das Gefiihl der
Rivalitdt (— Kap.: 1V.2.2)). In einer oszillatorischen Bewegung, die die Ambivalenz des
Spiegelstadiums vervollstindigt, introjiziert das Subjekt sein Bild (alter ego) jedoch wieder:

,umgekehrt, jedesmal wenn, im Phidnomen des anderen, etwas erscheint, was dem
Subjekt aufs neue erlaubt, sich zu re-projizieren, zu re-komplettieren, das Bild des
Ideal-Ich*, wie Freud sagt, zu ndhren, jedesmal wenn sich in analoger Weise die ju-
belnde Aufnahme des Spiegelstadiums wiederholt, jedesmal wenn das Subjekt durch
einen seinesgleichen gefesselt wird, nun, kehrt im Subjekt das Begehren wieder.
Aber es kehrt verbalisiert wieder.* (Sem I/S.:219)

Lacan bezeichnet diese ,,[...] bestindige Umwendung des Begehrens zur Form und der Form
zum Begehren [...]* (Sem 1/S.:220) als den Grundmechanismus der imagindren Beziehung des
Spiegel-stadiums. Die Schnittstelle zum symbolischen Bereich bedeutet das, was Lacan mit
Introjektion bezeichnet: nicht als Komplementirbegriff zur Projektion, sondern als symbolische
Introjektion (— Glossar: 1)1%5,

,Der Projektion des Bildes folgt konstant die des Begehrens. Dementsprechend gibt
es eine Re-introjektion des Bildes und eine Re-introjektion des Begehrens. Schaukel-
spiel, Spiegelspiel.“ (Sem I/S.:228)

185 Lacan erlautert zu diesen Begriffen: ,,Die Ausdriicke Introjektion oder Projektion werden immer auf gut Gliick
gebraucht. Jedoch ist uns noch im Kontext so klappriger Theoriebildung etwas gegeben, das von allen Seiten
die wichtigste ist, die Funktion des innern Objekts.” (Sem XI/S.:149)
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Der rivalisierende Kampf wird beim Eintritt in den symbolischen Bereich durch einen gewissen
siegreichen Ausgang beendet: das Subjekt lernt, Situationen zu beherrschen, indem es sie
benennt und damit zwischen sich und den anderen den Signifikanten einfiihrt. Introjektion meint
bei Lacan nicht die einfache Re-Projektion, sondern Re-Projektion in verbalisierter Form:
,Halten Sie dies fest, dal das Begehren nie anders als unter einer verbalen Form, durch
symbolische Benennung reintegriert wird — das ist das, was Freud den sprachlichen Kern des
Ego genannt hat.” (Sem I/S.: 223) Lacan verweist in diesem Zusammenhang auf das berithmte
Beispiel Freuds, in dem das Spiel eines Kindes mit einer an einem Faden befestigten Spule
beschrieben wird: bestindig wirft es die Spule fort, um sie gleich darauf wieder zu sich
heranzuziehen. Lacan macht an diesem Beispiel da-rauf aufmerksam, dall das Spiel des Kindes
von einer rudimentéren sprachlichen Kommentation begleitet wird:

,Dies Spulenspiel wird begleitet von einer Vokalisierung, die insofern
charakteristisch ist, als sie vom Standpunkt der Linguisten das Fundament der
Sprache bildet, und sie allein erlaubt, das Problem der Sprache, das heiflt eine
einfache Opposition, zu begrei-fen.

Wichtig ist nicht, daB3 das Kind die Worte Fort/Da* sagt — es spricht sie iibrigens nur
ungefdhr so aus. Dal} heil}t, dal es da, von Anfang an, eine erste SprachdauBerung
gibt. In dieser phonematischen Opposition transzendiert das Kind, hebt auf eine sym-
bolische Ebene, das Phanomen von Anwesenheit und Abwesenheit. Es macht sich
zum Herrn des Dings genau insofern, als es es zerstort.” (Sem I/S.:221)

Allgemein sagt Lacan dementsprechend tliber Sprache: ,,Denn das Sein der Sprache ist das Nicht-
Sein der Objekte [...].“ (Sch I/S.:219)

Dieses Transzendieren des Phdnomens von An- und Abwesenheit von der imagindren auf die
sym-bolische Ebene bedeutet die Einfiihrung des Signifikanten in die Welt des Subjekts. Lacan
schreibt: ,,Si le complexe d’(Edipe n’est pas I’introduction du signifiant, je demande qu’on m’en
donne une conception quelconque.“ (P/S.:214) Im Odipuskomplex geht es also um die Um-
strukturierung bzw. Umorganisierung verschiedener Beziehungstypen, die traditionell mit den
Be-griffen der Kastration und des Vatermords beschrieben werden!8¢.

Fiir den zweifachen Verlust, der mit diesen Begriffen der Kastration und des Vatermords ausge-
driickt wird, fiihrt Lacan die Begriffe des Haben-Verfehlens (manque a avoir) und des Seins-
Ver-fehlens (manque de [’étre) ein. Die fiir eine zeichentheoretisch fundierte Arbeit notwendige
Erkld-rung der psychoanalytischen Begriffe der Kastration und des Vatermords wird durch die
(zu-néchst philosophisch wenn nicht gar esoterisch wirkenden) Begriffe des Haben-Verfehlens
und des Seins-Verfehlens angedeutet.

186 T acan macht auf den mythologischen Status dieser Begriffe aufmerksam: ,,Es sind, am Ende, akzeptable
Schemata, wir leben immer inmitten von Schemata, die akzeptabel sind. Aber wenn man einen
Psychoanalytiker fragen wiirde - Glauben Sie wirklich, dafs das Kind nun seinen Vater frifit, dafs er in seinen
Bauch kommt und daf3 das das Uber-Ich wird?* (Sem 1/S.:216)
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Kapitel 11.1.2
Das Haben-Verfehlen des Phallus (Kastration)

Die Kastration im Odipuskomplex bedeutet Symbolisierung, insofern sie bewirkt, da3 die imagi-
ndre Identifikation mit dem Phallus iiberfiihrt wird in eine triadische Beziehung zu dem Phallus
als einem Signifikanten. Die Kastration wird als ,,symbolischer Mangel eines imagindren
Objekts* (eben des Phallus) erlebt. Dieser Verlust ist jedoch notwendig, da er die (symbolische)
Dimension des Begehrens erdffnet. Mannoni schreibt:

,Die Einfithrung eines dritten Elements zwischen Mutter und Kind (das dem Kind
die Mutter als Eigentum raubt) vermittelt die Dimension des Mangels, aus der der
Wunsch hervorgeht.“187

In der Psychoanalyse wird dieser Verlust mit der Figur des Vaters in Beziehung gebracht.
Wichtig ist hierbei allerdings, dal Lacan im Unterschied zu den traditionellen Theorieanséitzen
die Kontin-genz des realen Vaters betont: Es geht bei Lacan vielmehr um eine strukturelle
Position, um ein drittes Element, das seine Funktion (zunichst) auf dem imaginidren und (mit
dem vollendeten Ka-strationskomplex) auf dem symbolischen Niveau ausiibt. Das Objekt, um
das es geht, ist der Phal-lus, der durch Symbolisation zum Signifikanten transzendiert wird, und
nicht der Vater!®8. Der imagindre Mangel dieses Phallus wird zu einem symbolischen Mangel.
Bei Lacan heif3t es:

,Parce que le phallus, si je puis m’exprimer ainsi, est baladeur. Il est ailleurs. Chacun
sait ou le met la théorie analytique — c’est le pére qui en est supposé étre le porteur.
C’est autour de lui que s’instaure la crainte de la perte du phallus chez I’enfant, la re-
vendication, la privation, ou I’ennui, la nostalgie du phallus chez la mére.

Or, si des échanges affectifs, imaginaires, s’établissent entre la mere et I’enfant
autour du manque imaginaire du phallus, ce qui en fait 1’¢lément essentiel de la
coaptation in-tersubjective, le pere, dans la dialectique freudienne, a le sien, c’est
tout, il ne I’échange ni ne le donne. Il n’y a aucune circulation. Le pére n’a aucune
fonction dans le trio, sinon de représenter le porteur, le détenteur du phallus.[...]

En d’autres termes, il est ce qui, dans la dialectique imaginaire, doit exister pour que
le phallus soit autre chose qu’un météore. (P/S.:359)

Und iiber die Bedeutung des Vaters im Odipuskomplexes schreibt Lacan prizisierend:

187 Mannoni, 1987. S.:80

188 Mannoni schreibt iiber Lacan: ,Lacan wirft der traditionellen Psychoanalyse vor, sie habe sich auf eine
reduzierte Dialektik des Subjekts fixiert. Die Analytiker haben vergessen, sagt Lacan, ,,dal Freud zwischen
Mutter und Kind einen dritten Begriff eingefiihrt hat, ein imagindres Element, dessen signifikante Rolle den
anderen iiberlegen ist: den Phallus® (Nov. 1956). Lacan weist nach, wie die metonymische Beziehung zwischen
diesen drei Begriffen (Mutter, Kind, Phallus) durch die metaphorische Funktion des Vaters (der der
symbolische Vater ist) umgebildet wird.” (Ebd. S.:101 f.)
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,Cela est si fondamental que si nous essayons de situer dans un schéma ce qui fait te-
nir debout la conception freudienne du complexe d’(Edipe, ce n’est pas d’un triangle
pere-mere-enfant dont il s’agit, c’est d’un triangle (pere)-phallus-mére-enfant. Ou est
le pére la-dedans? Il est dans 1’anneau qui fait tenir tout ensemble. (P/S.:359)189

Es geht im Odipuskomplex auf dem Niveau der Kastration also nicht um den Vater — schon gar
nicht um den realen Vater — sondern um das Haben-Verfehlen (manque a avoir) des Phallus, wo-
bei der imagindre Vater nichts weiter als der Agent dieser Beziehung zum Phallus ist.

Der Verlust des Phallus erzeugt auf dem imagindren Niveau Gefiihle der Aggression und
Rivalitdit mit dem imagindren Vater, da er, wie bereits erwdhnt, auf dem imaginédren Plan der
Spiegelbezie-hung nur als alter ego, als Rivale erfa3t werden kann: Er ist der Tréger des Phallus,
weil das Sub-jekt den Phallus in ihn projiziert hat!®0.  Bevor das Begehren nicht lernt, sich —

sagen wir nun die-ses Wort — durch das Symbol anzuerkennen, wird es nur im andern gesehen.*
(Sem I/S.:218) (— Kap.: IV.1). Mannoni schreibt:

,Dagegen ist die Rivalitdt mit dem Vater, die bei jedem Kind zu irgendeinem Zeit-
punkt seiner Entwicklung entsteht, meistens die Rivalitit mit einem imaginiren
Vater, der sich ganz erheblich vom realen Vater unterscheidet, und auf eben diesen
imagind-ren Vater bezieht sich die Dialektik von Aggressivitéit und Identifikation.“!!

Die im Kastrationskomplex zu vollziehende Leistung liegt darin, den Phallus zu symbolisieren.
Dies bedeutet, den imagindren Mangel des Phallus zu transzendieren, aus ihm den symbolischen
Mangel eines imagindren Objekts zu machen: dem Phallus einen auBerordentlichen Status zu
ver-lethen und aus ithm einen Signifikanten zu machen, dem kein Signifikat zugeordnet werden
kann. Diese Symbolisierung wird durch eine metaphorische Umbildung geleistet
(,, Vatermetapher*). La-can schreibt: ,,Die Bedeutung des Phallus, haben wir gesagt, mufl im
Imaginéren des Subjekts durch die Vatermetapher evoziert werden. (Sch II/S.:90) Die genauen
Funktionen der metonymi-schen und metaphorischen Beziehungen im Odipuskomplex — also
sprachliche Strukturen — werden weiter unten beschrieben, da sie nach Lacan ausschlaggebend

189 Robert Lefort schreibt entsprechend in dem Nachwort zu Mannonis Buch: ,,Der Mensch ist nicht so sehr auf der
Suche nach einem Objekt als vielmehr auf der Suche nach einem Mangel, der der Garant seines Wunsches sein
wird. Was diesen Mangel verursacht, anders gesagt, wer Agent seiner Kastration ist, ist ihm ziemlich
gleichgiiltig.“(Lefort, Robert (1987): Diskurs der Institution und Subjekt des Diskurses. In: Mannoni, 1987.
S.:189-207. hier S.: 192)

190 (Jper die Privation, die Beraubung eines realen Objekts durch einen imaginiren ,,Rauber* schreibt Lacan: ,,In-
dem ich die Beraubung der Frustration und der Kastration entgegensetzte, sagte ich Ihnen, dal} sie eine
Funktion ist, die als solche eingerichtet ist im Symbolischen, in dem Sinne, dall nichts an nichts beraubt wird,
was nicht hindert, daB das Gut, dessen man sich beraubt sieht, durchaus real ist. Wichtig ist freilich, dafl der
Raubende eine imagindre Funktion darstellt. Es ist der kleine andere, der Nebenmensch, der in diesem
Verhiltnis halb in dem Natiirlichen wurzelt, das das Spiegelstadium ist, jedoch so, dall er sich uns eben dort
prasentiert, wo die Dinge sich auf der Ebene des Symbolischen artikulieren. Das ist eine Erfahrungstatsache, an
die Sie sich in der Analyse stets erinnern miissen - was man «seine Giiter verteidigen» nennt, das ist ein und
dasselbe wie sich selbst zu verbieten, sie zu genieen.” (Sem VII/S.:276 f.) Zum Begriff der Giiter siche —
Kap.:1V.2.2

191 Mannoni, 1987. S.:34
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fiir die Entwicklung von Psychosen sind. Fiir den aktuellen Zusammenhang reicht es vorldufig
aus, die metaphorische Bildung dieses Signifikanten zu konstatieren.

Analog zu dem oben erwédhnten Fort/Da-Spiel wird der Phallus zum Symbol, transzendiert,
ausge-schlossen aus dem imagindren Plan der Spiegelbeziehung: dies ist die Kastration — der
Verlust ist irreversibel. ,,[ Das Subjekt] macht sich zum Herrn des Dings genau insofern, als es es
zerstort.” (Sem 1/S.:221)

Als Symbol nimmt der Phallus damit eine Position ein, die das Haben-Verfehlen anzeigt, das
Ha-ben-Verfehlen ndmlich des GenieBlens, das das Subjekt dem Besitz des Phallus unterstellt.
Auf die-sem Niveau bildet der durch die Kastration entstehende Mangel die
Moglichkeitsbedingung fiir das Begehren. Als symbolischer Mangel eines imagindren Objekts ist
der Phallus die Moglich-keitsbedingung der Signifikate, die in den Objekten klein a représentiert
werden. Lacan erlautert:

,Denn der Phallus ist ein Signifikant, ein Signifikant, dessen Funktion in der
intrasub-jektiven Okonomie der Analyse vielleicht den Schleier hebt von der
Funktion, die er in den Mysterien hatte. Denn er ist der Signifikant, der bestimmt ist,
die Signifikatswir-kungen in ihrer Gesamtheit zu bezeichnen, soweit der Signifikant
diese konditioniert durch seine Gegenwart als Signifikant.“ (Sch 1I/S.:126)

Lacan beschreibt diese Position des symbolisierten Phallus als ,,paradoxe Ausnahmestellung*
(vgl.: Sch II/S.:178). So

,»[...] 1st dieser Teil durch seine «Spitzen»position in der Form zu jenem Vergénglich-
keitsphantasma préidisponiert, in dem sich sein Ausschlufl vom Spiegelbild vollendet,
sein Ausschlul vom Spiegelbild und vom Muster, das dieses fiir die Welt der
Objekte darstellt.
So also symbolisiert das erektionsfadhige Organ den Platz des Genief3ens, nicht als es
selbst, nicht mal als Bild, sondern als der dem begehrten Bild fehlende Teil [...].
(Sch 11/S.:199)

Wichtig ist an dieser Stelle den zutiefst phantasmatisch geprigten Bezug zur ,,Realitdt”, das hei3t
zu Objekten zu bemerken. Denn der symbolische Phallus, als Mdglichkeitsbedingung des Man-
gels, besetzt alle Objekte mit dem Begehren des Subjekts!®2. Wenn der symbolische Bereich im
Kastrationskomplex den Mangel einfiihrt und dieser Mangel das Begehren des Subjekts auslost,
so wird sich dieses Begehren auf das Objekt a beziehen, also auf jenen Fluchtpunkt des Begeh-
rens, der in keinem Objekt jemals getroffen werden kann (— Glossar: 1). Lacan schreibt:

,Die Analyse zeigt, dal die Liebe in ihrem Wesen narzif3tisch ist und verrit, da3 die
Substanz des vorgeblich Objektalen — Bluff — in der Tat das ist, was, im Begehren,

192 An vielen Stellen seines Werkes betont Lacan diese imaginire Brechung, durch die das Subjekt auf die Realitit
bezug nehmen kann. So bemerkt er am Beispiel des Spiegelstadiums: ,,Ein solches Schema zeigt Thnen, da3 das
Imagindre und das Reale auf der selben Ebene spielen. [...] Stellen Sie sich vor, dieser Spiegel sei eine
Glasscheibe. Sie sehen sich selbst in der Scheibe, und Sie sehen die Objekte jenseits davon. Genau darum
handelt es sich - um eine Koinzidenz zwischen bestimmten Bildern und dem Realen.” (Sem 1/S.:181) Das
Imaginire spielt also bei jeder Objektrelation als narzifitisch-libidindse Folie eine Rolle.
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Rest ist, ndmlich seine Ursache und der Tréager seiner Unbefriedigung, ja, seiner Un-
moglichkeit.* (Sem XX/S.:11)

Die am Anfang dieses Kapitels angefiihrten drei Typen des Objektmangels — imaginir,
symbolisch und real — verdeutlichen die kritische Haltung Lacans gegeniiber den Objekt-
Theorien der her-kdmmlichen psychoanalytischen Ansétze.

Seine Kritik richtet sich insbesondere gegen eine Art Verwendung des Begriffs von Objekten,
die — wie relativiert auch immer — substanzialisiert bzw. ontologisiert werden. In der
vorliegenden Ar-beit verfolge ich das Ziel, den Objekt-Begriff als einen interaktiven
Komplementér-Begriff zu dem des Subjekts, respektive des Beobachters (im Sinne von Spencer-
Brown und Glanville) zu fassen, das heiflit als einen strukturell notwendigen, nicht aber
substanzialisierbaren Begriff zu verwenden. Einen Hinweis darauf, daf3 eine solche Perspektive
der Lacanschen Sichtweise entspricht, liefert Lacans wiederholte Kritik am Begriff der
,Partialobjekte®, wie er in der herkémmlichen psycho-analytischen Theorie gebrduchlich ist. So
schreibt Lacan in bezug auf das in diesem Kapitel rele-vante Problem des Phallus:

,Manche Autoren sind daher soweit gegangen, die phallische Phase als Wirkung
einer Verdringung zu betrachten und die Funktion, die das phallische Objekt dabei
ein-nimmt, als Symptom. [...] Von den Autoren zu verlangen, sie sollten diesen
Unter-schied gemif3 den Betrachtungsweisen formulieren, die heute unter dem Titel
der Ob-jektbeziehung im Schwange sind, wire ein miifiges Unterfangen. Und dies
nicht zu-letzt, weil sie sich auf nichts anderes stiitzen als auf jenen approximativen
Begriff des Partialobjekts, der nie einer Kritik unterzogen worden ist [...].“ (Sch
1/S.:122 1)

Im weiteren Verlauf schreibt er definitorisch:

,Der Phallus 1d6t sich hier aus seiner Funktion erhellen. Der Phallus in der
Freudschen Doktrin ist kein Phantasma, wenn man unter Phantasma eine imaginére
Wirkung ver-stehen muB3. Es ist als solcher ebensowenig ein Objekt (ein partiales,
internes, gutes, boses etc.)!%3, insofern dieser Begriff die Realitdt hervorhebt, die in
einer Beziehung angesprochen wird. Noch weniger wohl ist er das Organ, Penis oder
Klitoris, das er symbolisiert. [...]
Denn der Phallus ist ein Signifikant [...], der bestimmt ist die Signifikatswirkungen in
threr Gesamtheit zu bezeichnen, soweit der Signifikant diese konditioniert durch
seine Gegenwart als Signifikant. (Sch 1I/S.:125 f.)

Der symbolisierte Phallus bildet also die Moglichkeitsbedingung des Begehrens des Subjekts.
Und insofern das Begehren des Subjekts Objekte besetzt bzw. konstituiert, bildet der Phallus die
Mog-lichkeitsbedingung der Signifikatswirkungen, da die Objekte als Imagines, als
Signifikanten-Ef-fekte erscheinen. Die Funktion des Begehrens kann somit in der Lacanschen
Psychosemiologie mit der Funktion der Signifikanten-Effekte gleichgesetzt werden. Das Spiel

193 Die hier aufgelisteten Attribute richten sich gegen die Ansitze von:
1. Karl Abraham, der den Begriff des Partialobjekts eingefiihrt hat,
2. Ernest Jones, der den Phallus als ,,internes Objekt“, prisent im Mutterleib, angenommen hat, und
3. Melanie Klein, die von der Projektion und Introjektion guter und bdser Objekte beim Kleinkind spricht.
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der Signifikation, der Signifikantenwirkungen im Signifikat, wird hierdurch ermdglicht. Lacan
schreibt:

»Alles geht aus von der Mdoglichkeit zu benennen, die zugleich Zerstorung der Sache
und Ubergang von der Sache auf die symbolische Ebene ist, vermdge dessen die im
ei-gentlichen Sinne menschliche Ordnung sich installiert. Von daher ergibt sich, auf
im-mer komplizierter werdende Weise, die Verkorperung des Symbolischen im
imagindr Erlebten. Das Symbolische wird sdmtliche Kriimmungen modellieren,
denen, im Er-lebten des Erwachsenen, die imaginire Bindung, die originire
Verhaftung folgen kann.* (Sem 1/S.:276)

Der Prozef3 der Symbolisierung im Kastrationskomplex ist nicht denkbar ohne den gleichzeitigen
Symbolisierungsprozef3 auf der Ebene des Seins-Verfehlens, des ,,Vatermords®. Der Phallus kon-
nte sich nicht in die hier beschriebene Position einriicken, wenn sich nicht, auf dem anderen Ni-
veau des Odipuskonfliktes, ein homologer SymbolisierungsprozeB vollziehen wiirde, aus dem
der ,,Name-des-Vaters* hervorgeht. Dieser ,,Name-des-Vaters* ist der Komplementérbegriff zu
dem des (imagindren) Phallus: der Phallus kann nur insoweit Mdglichkeitsbedingung der
Signifikats-wirkungen sein, als sich der ,,Name-des-Vaters® als Moglichkeitsbedingung der
Signifikanten-Ket-ten, also des symbolischen Bereichs konstituiert.

Kapitel I1.1.3
Das Seins-Verfehlen (Vatermord)

Der symbolische Bereich, der im Kastrationskomplex durch die Einfithrung des Signifikanten er-
offnet wird, findet seine Mdoglichkeitsbedingung im grofl Anderen, dem UnbewuBlten, das ,,[...]
wie eine Sprache strukturiert ist.“ (Sem XI/S.:213 et passim)!4. Denn der symbolische Bereich
ist wesentlich das Unbewullte als der Bereich der (virtuellen) Sprache (nicht nur dem Sprechen)
mit allen Moglichkeiten, die Sprache als System enthélt. Die urspriingliche Gespaltenheit des
Subjekts zeigt sich beim Erscheinen des Signifikanten auf einer neuen Ebene. Lacan sagt:

,»Es geht nicht darum zu wissen, ob ich von mir in einer Weise spreche, die dem, was
ich bin, konform ist, sondern darum, ob ich, wenn ich dariiber spreche, derselbe bin
wie der, von dem ich spreche. (Sch II/S.:42)

194 GroB A ist - wie die anderen Konstituenten in Lacans Schema zunéchst nur ein Buchstabe, was die Moglichkeit
der verschiedenen Funktionalisierungen dieser Konstituenten symbolisieren soll: ,,Um zu erlauben, die
Funktion dieses Diskurses zu erkldren, habe ich den Gebrauch einer gewissen Anzahl von Buchstaben
vorgebracht. Zunéchst das a, das ich Objekt nenne, das aber dennoch nichts ist als ein Buchstabe. Dann das A,
das ich funktionieren mache in dem, was von der Proposition nur geschriebene Formel angenommen hat und
was die Logiko-Mathematik hervorgebracht hat. Ich bezeichne damit, was zunéchst ein Ort ist, ein Platz. Ich
habe gesagt - der Ort des Anderen.” (Sem XX/S.:33) Auf die Platzhalterfunktion von A, auf seine zunéchst rein
toplogische Markierung, weist auch die Ambiguitit der Funktionalisierung des Buchstabens hin: je nachdem ist
es der oder das grofl Andere.

78



Anders als das Spiegel-Ich des imaginédren Bereichs konstituiert das Andere ein Jenseits, eine ir-
reduzible Andersheit, die durch die Einfiihrung des Signifikanten besiegelt wird. Lacan schreibt:

,»Was ist also dies andere, an dem ich mehr hinge als an mir, bewegt es mich doch
im Innersten meiner Identitdt mit mir selbst?

Seine Gegenwart ist nur zu begreifen in einem zweiten Grad der Andersheit, der es
selbst in eine Vermittlungsposition bringt in bezug auf meine eigene Verdoppelung
mit mir selbst als mit einem Meinesgleichen.

Wenn ich gesagt habe, das Unbewulte sei der Diskurs des Andern mit groBem A, so
wollte ich damit auf das Jenseits hinweisen, in dem die Anerkennung des Begehrens
sich mit dem Begehren nach Anerkennung verbindet.* (Sch II/S.:50 f.)

Das andere auf dem imagindren Niveau, das sind die Objekte klein a — sie verhalten sich immer
in einem gewissen Grad der Ahnlichkeit, der Rivalitit und der Ambivalenz zum Subjekt. Das
grol Andere ist hingegen die dem Subjekt unzugingliche Kehrseite seiner moglichen
Objektrelationen. Es ist das UnbewuBlte, das Verdriangte, das ganz Andere, das dennoch seinen
EinfluB3 auf das Sub-jekt ausiibt. Das groll Andere ist das, was die Objektrelationen des Subjekts,
und mithin die Signi-fikanteneffekte, ermdglicht und reguliert. Uber das UnbewuBte schreibt
Lacan: ,,Das UnbewuBte ist die Summe der Wirkungen, die das Sprechen auf ein Subjekt {ibt, auf
jener Ebene, wo das Sub-jekt sich aus den Wirkungen des Signifikanten konstituiert.” (Sem
XI/S.:132)

Wie bereits weiter oben beschrieben, erlaubt die Einfiihrung des Signifikanten, da3 das Begehren
des Subjekts sich anerkennt — natiirlich um den Preis einer fundamentalen Gespaltenheit, der
»|--.] radikale[n] Exzentrizitit [des Subjekts; Anm. N.O.] sich selbst gegeniiber [...]* (Sch
11/S.:50).

Analog zu der reziproken oder vielmehr zirkuldren Konstitution des Begehrens im imaginiren
Be-reich (der Oszillation des Begehrens zwischen ego und alter ego) ergibt sich nach Lacan fiir
den Menschen auch im symbolischen Bereich eine grundsétzliche UngewiBheit ,,[...] hinsichtlich
des Punkts, von wo aus er begehrt.* (Sch 11/S.:190). Lacan schreibt:

,Dem wire aber hinzuzufiigen, da3 das Begehren des Menschen das Begehren des
Andern ist, wobei diesmal das «des» in dem Sinn zu nehmen ist, den die
Grammatiker subjektiv nennen, d.h. dafl der Mensch als Anderer begehrt (worin die
wahre Trag-weite der menschlichen Leidenschaft liegt).

Darum ist die Frage des Andern, die zum Subjekt zuriickkommt von dem Platz aus,
wo es ein Orakel erwartet — in der Form eines Che vuoi? [...].“ (Sch 11/S.:190)

Diese fundamentale Unsicherheit dariiber, von wo aus das Subjekt fragt, und was es mit der Ant-
wort anfangen soll, die nur die Wiederkehr der Frage vom Anderen ist, wird laut Lacan dadurch
brisant, da3 das Subjekt nie sicher sein kann, ob es vom Anderen nicht getduscht wird:

,Le premier, 1’autre avec un petit a, est I’autre imaginaire, 1’altérit¢ en miroir, qui
nous fait dépendre de la forme de notre semblable. Le second, I’ Autre absolu, est
celui au-quel nous nous adressons au-dela de ce semblable, celui que nous sommes
forcés d’admettre au-dela de la relation du mirage, celui qui accepte ou qui se refuse
en face de nous, celui qui a ’occasion nous trompe, dont nous ne pouvons jamais
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savoir s’il ne nous trompe pas, celui auquel nous nous adressons toujours. Son
existence est telle que le fait de s’adresser a lui, d’avoir avec lui comme un langage,
est plus important que tout ce qui peut €tre un enjeu entre lui et nous.* (P/S.:286 f.)

Das Begehren des Menschen kursiert also in endlosen Wiederholungen als Frage und Appell
zwi-schen dem Subjekt und dem Anderen. Lacan schreibt:

,Gott weil}, dafl dies Begehren, wir haben im Lauf unserer Forschung zu bemerken
gelernt, da3 es lauft wie ein Wiesel, das wir verschwinden und wiedererscheinen se-
hen, in einem Taschenspielertrick. Am Ende wissen wir noch immer nicht, ob es auf
der Seite des Unbewullten oder des BewuBten zu situieren ist. Und Begierde wessen?
Und welchen Mangels vor allem?* (Sem I/S.:62)

Dies ist der Grund, warum das Subjekt beim Erscheinen des Signifikanten — und damit des
Ande-ren — ein ,,Du‘ anruft im Andern, von dem es sich eine Antwort erhofft. Dieses ,,Du‘ wird
bei La-can mit dem Begriff des ,,Namen-des-Vaters* bezeichnet: er ist ein reiner Signifikant, da
er reine Annahme des Subjekts ist.

Analog zu dem Fort/Da-Spiel versucht hier das Subjekt, sich per Symbolisierung der Existenz
die-ses ,,Du‘ zu beméchtigen, da dort, im Andern, etwas sein muf}, weil andernfalls die gesamte
Be-gehrensstruktur keinen Halt finden konnte, oder anders gesagt: weil sonst sdmtliche
gekniipfte Objektrelationen zuriickschnurren wiirden auf das Subjekt in der Totalitdt der
Spiegelbefangen-heit. Lacan schreibt: ,,Denn wollte man ihn von diesem entfernen [den Andern
von seinem Platz; Anm. N.O.], so vermOchte der Mensch nicht einmal mehr in der Position des
Narzif3 sich zu be-haupten. (Sch 11/S.:84):

,,Es bedarf wohlgemerkt keines Signifikanten, Vater zu sein, so wenig wie um tot zu
sein — aber ohne Signifikant wird niemand, weder von dem einen noch vom anderen
dieser Seinszustdnde, jemals wissen.* (Sch II/S.:89)

Der Name-des-Vaters ist also ein reiner Signifikant, Moglichkeitsbedingung des Symbols. Er ist
nicht imaginir, das heilt bildhaft, und nicht real, sondern ein Signifikant, ohne den alle anderen
Signifikanten nichts repriasentieren konnten. (Die Psychosemiologie Lacans bestimmt das
Paradox des Ursprungs und der Wahrheit des Subjekts dreifach: imagindr, symbolisch und real.
Am Rande sei hier angemerkt, da3 sich hieraus Differenzen zur Systemtheorie ergeben. Da das
Paradox den Mangel erzeugt, auf den sich das Begehren richtet, ergeben sich fiir die
Psychosemiologie andere Perspektiven: Lacan interessiert sich fiir die Strukturen des Begehrens
selbst, nicht fiir das Para-dox, das das Begehren hervorbringt. Vgl. hierzu auch — Kap.: 0; —
Kap.: III sowie — Kap.: IV.) Martin Feuling beschreibt diesen notwendigen Signifikanten in A
in seinem Text BE-MANGELN:

,Lacan bezeichnet dieses notwendige und vom Gebrauch ausgeschlossene, transzen-
dente Element als ,,Namen-des-Vaters*; der Vater als nennbarer — d.h. als nicht vor-
stellbarer, imaginérer und nicht als greifbarer, realer — Vater ist die ,,Grundlage der
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Symbolfunktion, die seit Anbruch der historischen Zeit seine Person mit der Figur
des Gesetzes identifiziert. 195

Es geht hier also nicht mehr um den imagindren Vater des Spiegel-Ichs, mit dem es rivalisiert,
sondern um einen symbolischen Vater, der das Gesetz (als Signifikant) représentiert, und dem
sich das Subjekt unterwirft.

Die religiose Konnotation des Begriffes des Namen-des-Vaters ist dabei durchaus beabsichtigt (
— Kap.: IV.1.1). Die desillusionierende Erfahrung des Kastrationskomplexes, nach der das
Subjekt weder der (imaginidre) Phallus ist, noch ihn besitzt, bewirkt, dal es einen symbolischen,
transzen-dentalen Signifikanten bildet, dem es diese Macht bzw. Potenz zuschreiben kann. Lacan
schreibt:

,»Das ist wohl der Beweis dafiir, daf} die Zeugung dem Vater zugesprochen werden
kann allein vermittels der Wirkung eines puren Signifikanten, einer Anerkennung
nicht des realen Vaters, sondern dessen, was die Religion uns als Namen-des-Vaters
anzu-rufen lehrt.“ (Sch I1/S.:89)

Tatsdchlich kann an diesen Namen-des-Vaters nur geglaubt werden — er ist eine notwendige Hy-
pothese. Lacan schreibt: ,,Ich kann ndmlich bestenfalls dem Andern beweisen, da} er existiert,
ge-will nicht auf die Art, wie man die Existenz Gottes zu beweisen versucht hat und womit die
Jahr-hunderte ihn getotet haben, sondern nur, indem ich ihn liebe [...].* (Sch II/S.:196) Seine
Notwen-digkeit ergibt sich allein aus der sprachlichen Verfa3theit des symbolischen Bereichs
und der in ihr organisierten Begehrensstruktur. Lacan betont, da} ihn nur der ,,symbolische
Zusammenhang* (Sch 11/S.:89) erfordert.

Dal} es die ,,Signifikantenfunktion® ist, ,,[...] die die Vaterschaft bedingt [...]* (Sch 11/S.:88),
riickt den Begriff der Zeugung in eine Position, die nicht reduzierbar ist auf die Funktion des
realen Ge-schlechts. Lacan betont, dal} es hierbei nicht etwa um einen realen Vater gehen kann.
Er schreibt, Freud interpretierend, daB8 dessen Uberlegungen ihn dahin gebracht hitten,

»|--.] die Erscheinung des Signifikanten des Vaters als Autors des Gesetzes mit dem
Tod, ja sogar mit dem Vatermord zu verbinden — damit zeigend, daB, ist dieser Mord
das fruchtbare Moment der Schuld, durch die das Subjekt sich auf Lebenszeit mit
dem Gesetz verbindet, der Symbolische Vater, sofern er dieses Gesetz bedeutet, wohl
der Tote Vater ist.“ (Sch 11/S.:89)

Auch in einer zweiten Hinsicht ist die religiose Konnotation, die die Verbindung vom Namen-
des-Vaters mit dem Gesetz suggeriert, nicht zufallig: Tatsdchlich bezieht sich Lacan dabei auf
das Ge-setz, das vor allem durch die 10 Gebote der christlichen Religion reprasentiert wird!%.
Die Entste-hung des Gesetzes als ,,Uberich®, das heiBt als einer der Konstituenten des
Psychismus wird bei Lacan jedoch iiber das Begehren hergeleitet. Denn das Begehren, das ins
UnbewuBte verdringt wird, hort nicht auf, von dort aus zu wirken. Es ist symbolisiert, aber

195 Feuling, 1991. S.:148
196 v 1. hierzu — Kap.: IV sowie: Freud, Sigmund (1974): Der Mann Moses und die monotheistische Religion: Drei

Abhandlungen. In: Fragen der Gesellschaft; Urspriinge der Religion. Studienausgabe, Bd. IX. hrsg.v.
Mitscherlich et al. 6. korr. Aufl. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. S:455-581
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verdringt (weshalb Lacan darauf besteht, dal3 das UnbewuBte strukturiert sei, wie eine Sprache)
und dieses verdringte Be-gehren persistiert im gro8 Anderen!’. Das Gesetz, die Ge- und
Verbote, die aus diesem verdrangten Begehren stammen, beziehen sich also — paradox formuliert
— auf das Begehren, das mit Verboten und Geboten behaftet wird (weshalb es ja verdrangt wird —
Lacan sagt, ,,[...] daB3 das Gesetz und die verdriangte Begierde ein und dasselbe sind; und genau
das war’s, was Freud entdeckte.” (Sch II/S.:154)). Die Verquickung von Begehren und Gesetz
veranschaulicht Lacan in seinem Aufsatz KANT MIT SADE:

,Erfahrungsgemil gilt ihr [der Psychoanalyse; Anm. N.O.] zufolge die Unlust als
Vorwand fiir die Verdrangung der Begierde, insofern sie als Unlust auf dem Wege
ihrer Befriedigung entstlinde: zugleich aber als die Form, die diese Befriedigung
sogar noch in der Wiederkehr des Verdrangten annimmt.

In dhnlicher Weise verstirkt die Lust ihre Aversion, das Gesetz anzuerkennen, indem
siec den Wunsch, ihm zu gehorchen — der die Abwehr ist — unterstiitzt.“ (Sch
1/S.:157)

Die zirkulare VerfaBtheit von Begehren und Gesetz beschreibt Lacan folgendermalen:

,Dieser Diskurs wirkt jedoch nichtsdestoweniger bestimmend fiir das Subjekt der
Aussage, indem er es bei jedem Anruf aus seinem dquivoken Inhalt heraustreibt:
macht doch das Geniellen, das in seiner Rede bereits sich schamlos einbekennt, sich
zum Pol in einem Paar, bei dem der andere sich in der Hohlung befindet, die es
jeweils schon am Ort des Anderen bohrt [...].“ (Sch 1I/S.:141)

Da das Begehren auf einem Phantasma griindet, wird es, wenn dieses Begehren auf ein
Hindernis stoBt, wenn es in Konflikt mit dem Gesetz des ,,Uberich® gerit, im UnbewuBten in
einer anderen Niederschrift (strukturiert wie eine Sprache), also in der Verdringung
weiterbestehen. Lacan schreibt:

»Wer uns bis hierher gefolgt ist, weil3, da3 der Begierde ein Phantasma zugrunde
liegt, das einen Full zumindest im Anderen hat, gerade den, auf den es ankommt,
auch wenn er, ja vor allem, wenn er hinkt.“ (Sch II/S.:151 £.)198

197 Das Erscheinen des Gesetzes im Odipuskomplex ist fiir Lacan ein wesentliches Ereignis. Er schreibt: ,,Si Freud a
tellement insisté sur le complexe d'(Edipe, qu'il a été jusqu'a construire une sociologie de totems et de tabous,
c'est manifestement que pour lui la Loi est 1a ab origine. 11 n'est pas question par conséquent de se poser la
question des origines - la Loi est 1a justement depuis le début, depuis toujours, et la sexualit¢ humaine doit se
réaliser par et a travers elle. Cette Loi fondamentale est simplement une loi de symbolisation. C'est ce que
I'Edipe veut dire.” (P/S.:96)

198 Sicherlich kann dies als Anspielung auf Freuds beriihmte, am Ende des Textes ,Jenseits des Lustprinzips*
zitierten Verse verstanden werden: ,,» Was man nicht erfliegen kann, muf3 man erhinken.

Die Schrift sagt, es ist keine Siinde zu hinken.«*

(Freud, Sigmund (1989b): Jenseits des Lustprinzips. In: Psychologie des Unbewuliten. Studienausgabe, Bd. III.
hrsg.v. A. Mitscherlich, A. Richards, J. Strachey. 6. Auflage. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. S.:213-272. hier
S.:272)
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Das Begehren wird also in der Verdringung zum Gesetz (des Signifikanten) transformiert, das
das Subjekt fortan unter seine Herrschaft zwingen wird. Am Ort des gro3 Anderen entsteht so
der Name-des-Vaters als Instanz dieses Gesetzes. In seinem spdten SEMINAR XX: ENCORE
kommt Lacan zu der wohl konzisesten Darstellung des Namens-des-Vaters in seiner religiésen
Dimensi-on, als Konstituent des symbolischen Bereichs: ,,Gott ist eigentlich der Ort, wo, wenn
Sie mir das Spiel damit erlauben, sich produziert le dieu — le dieur — le dire. Um ein Nichts, das
sagen, das macht Gott. Und so lange etwas gesagt werden wird, wird die Hypothese Gott da
sein. (Sem XX/S.:50) Und er bestimmt, es sei ,,[...] unmoglich, irgendetwas zu sagen, ohne Thn
sogleich fort-bestehen zu machen in der Form des Anderen.” (Sem XX/S.:50) Zur religiosen
Dimension des Anderen siehe auch — Kap.: [V.1.1.

Der Mythos des Vatermords — Mythos, weil es sich dabei um ein sprachlich transformiertes
Phan-tasma handelt — ist die Bedingung des symbolischen Bereichs und damit des Unbewulf3ten.
Ver-dringung ist demnach nicht pathologisch, sondern konstitutiv fiir das Gesetz als
Signifikantensy-stem und somit fiir Sprache.

Dieser reine Signifikant, der Name-des-Vaters, dem kein Signifikat zugeordnet werden kann,
ent-faltet den symbolischen Bereich und damit das zweite, dem imagindren komplementére
Dreieck des Psychismus, wie es in Lacans Schema R dargestellt wird.

Kapitel I1.1.4.
Das Schema R: der imaginéire, der symbolische und der reale Bereich

in der Entfaltung des Odipuskomplexes

Lacan zeigt mit seinem Schema R die Maoglichkeiten verschiedener Beziehungs- und
,<Kommuni-kations*“-Typen im Psychismus auf, die mit der Entfaltung des symbolischen
Bereichs entstehen:
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Die Sonderstellung des Anderen mit grofem A wird dabei von Lacan folgendermaflen beschrie-
ben:

,INehmen Sie nur einen Signifikanten zum Zeichen solcher Allmacht, was bedeutet:
dieser ganz und gar potentiellen Macht, dieser Geburt der Mdglichkeit, und Sie
haben den einzigen Zug, der, indem er das unsichtbare Merkmal zuschiittet, das das
Subjekt vom Signifikanten davontrdgt, eben dieses Subjekt entfremdet in der
Priméridentifi-zierung, die das Ichideal bildet.* (Sch II/S.:182 f.)
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Das Schema R, eine erweiterte Version des Schema L, dient hierbei zur Veranschaulichung einer
Art Verrdumlichung (bzw. Verzeitlichung) der komplexen Beziehungsstrukturen, die einzugehen
das Subjekt nun fahig ist!®?. Mit dem symbolischen Bereich gewinnt das Subjekt Objektdistanz,
das heiflt die Fahigkeit, Objekte dank der vermittelnden Funktion des (symbolischen)
Signifikanten in eine tatsdchliche Beziehung zu sich zu setzen, sie von sich trennen zu kdnnen.
Feuling schreibt:

,Die Funktion der Drei ist basal in der Logik des Menschlichen: zwei Elemente kon-
nen nicht miteinander in Beziehung gesetzt d.h. verglichen werden, wenn es nicht ein
abstraktes, transzendentes Drittes als MaBstab der Aquivalenz gibt (Marx). Diese
ver-mittelnde Funktion nehmen der Name-des-Vaters und der imaginire Phallus ein.
Diese Termini erfordern sich also primér durch die Notwendigkeit der Struktur selbst
und gehen nicht in historisch kontingenten Konstellationen der Familie nach dem
Muster Papa-Mama-Ich auf, wie sie hdufig noch in der Psychoanalyse gedacht
werden. 200

Man braucht sich jedoch nicht auf die Marxsche Dialektik zu berufen, um diesen
Zusammenhang zu erkldren. In der vorliegenden Arbeit geht es mir vielmehr darum, diese
triadische Struktur als die Struktur einer Zeichentheorie zu beschreiben, wie sie auch von
Spencer-Brown und Glanville vorgeschlagen wird20!,

Im Schema R spannt sich der Psychismus (mit den beiden Dreiecken des imagindren und des
sym-bolischen Bereichs) zwischen den diametralen Positionen des (imagindren) Phallus und des
Na-men-des-Vaters auf. Die beiden anderen ,,Ecken* des Vierecks bilden a (oben rechts) und a’
(un-ten links), das heifit das Objekt klein a des Phantasmas, das sich stindig entzieht und
dennoch durch alle Symbolisierungsprozesse hindurch persistiert (das Idealich), und a’, das alter
ego, das einerseits das imaginire ,,du“ der Spiegelbeziechung bezeichnet und andererseits das
durch die Korrekturen des Symbolisierungsprozesses und des ,,Uberichs®, in Lacanscher
Terminologie des grof3 Anderen, modifizierte, immer angestrebte Ich-Ideal.

Das Schema bildet einerseits den retrospektiven Charakter der Konstitution des Psychismus ab.
Wie héufig bei Lacan (— Glossar: 2) konnen Komplexe erst nachtraglich, im Nachhinein als
Komplexe erkannt werden: ihre Analyse jedoch bringt sie gleichsam zum Verschwinden, 16st sie
auf wie ein neurotisches Symptom. Imaginérer und realer Bereich sind da, zugénglich sind sie
aber nur iiber den symbolischen Bereich. Lacan schreibt iiber das Schema R:

199 Wichtig ist hierbei, daB die Schemata L, R und I bei Lacan durch Projektion verzerrte Modelle von komplexen
Strukturen abbilden, die auf diese Weise Funktionen und Wirklinien schematisiert veranschaulichen, dhnlich
wie in der Vorgehensweise Glanvilles (— Kap.:1.3). Es geht also nicht um eine tatsichlich rdumliche Struktur,
sondern um komplexe Strukturen, die allerdings nur {iber den Faktor Raum resp. Zeit analysabel werden. Lacan
schreibt: ,,Das L der existenziellen Infragestellung des Subjekts hat eine kombinatorische Struktur, die nicht mit
seinem rdumlichen Aspekt verwechselt werden darf.“ (Sch I1/S.:84) Und er bringt es in Verbindung mit dem
Modell des Mobiusbandes: ,,Insbesondere die Punkte [...] m M, i I, und welche die sind, mit denen der auf
diesem Schema einzig geltende Schnitt [...] eingefallit wird, diese Punkte also zeigen deutlich genug auf, daf3
dieser Schnitt im Feld ein Mobiusband heraushebt.“ (Sch I1/S.:86)

200 Feuling, 1991. S.:149

201 Triadische Zeichenmodelle gibt es bereits vor Spencer-Brown und Glanville - zum Beispiel bei Peirce. Ich
beziehe mich auf die beiden vorgenannten Autoren, da sie gleichzeitig konstruktivistische Theoriedesigns
entwickeln, die fiir meine Lacan-Interpretation relevant sind.
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,Dieses Schema erlaubt uns tatséchlich, jene Relationen zu zeigen, die sich nicht auf
die praodipalen Stadien beziehen — die sind wohlgemerkt nicht nichtexistent, jedoch
analytisch undenkbar (wie es das strauchelnde, aber nicht richtungslose Werk von
Me-lanie Klein hinreichend deutlich macht) — wohl aber auf die pragenitalen Stadien,
so-fern diese ihre Ordnung in der Riickwirkung des Odipus finden.“ (Sch 11/S.:87)

Der Odipuskomplex strukturiert also nicht nur den sich in ihm entfaltenden Psychismus, sondern
pragt auch riickwirkend jene Stadien, die vor der ,,Separation®, der zweiten Form der urspriingli-
chen Gespaltenheit des Subjekts (in eines der beiden sexuellen Geschlechter) liegen. Es zeichnet
sich auch auf dieser Ebene des Psychismus ab, da3 das Subjekt dem signifikanten Prozef3 unter-
worfen ist, dal} es vor allem Effekt des Signifikanten ist. Lacan beschreibt diesen ,,Umkehrungs-
effekt, durch den die Konstitution des Psychismus resp. des Subjekts charakterisiert ist:

,Ein Umkehrungseffekt, durch den das Subjekt auf jeder Stufe zu dem wird, was es

wie von vornherein schon war, und sich allein im Futurum exactum — es wird
gewesen sein — kundgibt.* (Sch I1I/S.:183)

Uber diesen Umkehrungseffekt, der die nicht-lineare Zeit verdeutlicht, in der sich das Subjekt
konstituiert, schreibt Lacan auch: [...] Was sich in meiner Geschichte verwirklicht, ist [...] das
zweite Futur (futur antérieur) dessen, was ich fiir das werde gewesen sein, was zu werden ich im
Begriff stehe.* (Sch 1/S.:143)

Andererseits verweist das Schema R, wie Feuling bemerkt, auf die Kontingenz der historischen
Besetzungen jener Positionen, denen die herkommliche psychoanalytische Theorie die (mehr
oder weniger) reale Mutter und den (mehr oder weniger) realen Vater zuschreibt. Nach Lacans
quasi-konstruktivistischer Konzeption sind jene Positionen zundchst Aspekte des Subjekts,
imagindre und symbolische Reflexionen und Objektivationen des Subjekts selbst.

Das Subjekt muf3 sich auf der imaginédren und auf der symbolischen Ebene selbst objektivieren,
be-vor es die (relative) Autonomie realer anderer Objekte erkennen kann. Das Subjekt erhilt bei
La-can also denselben Status wie Glanvilles Eigenobjekte: Die Selbstbeschreibung (Priméres)
wird aber erst durch Objektbeschreibung (Sekundires) retrospektiv konstituiert.

Das Schema R zeigt die intersubjektive, kommunikative Struktur des Psychismus selbst, das
heifit die Konzeption des Psychismus als Beziehungsgefiige einzelner Aspekte bzw. Elemente,
das die-sem Psychismus erst erlaubt, zu einer realen Umwelt homologe Beziehungsstrukturen
herzustel-len?92.

202 In gleicher Weise werden bei Lacan alle klassifizierenden Begriffe der Psychoanalyse entsubstanzialisiert. Zizek
schreibt hieriiber: ,,Dieser Lacan 146t sich leicht iibersetzen in die spitere Problematik antipsychiatrischer oder
existentialistischer Psychoanalyse: Freudsche klinische Bezeichnungen (Hysterie, Zwangsneurose, Perversion
usw.) sind keine ,,objektiven” Klassifizierungen, die den Patienten stigmatisieren; es geht bei ihnen vielmehr
um subjektive Haltungen, ,.existentielle Projekte®, die aus der konkreten intersubjektiven Lage des Subjekts
entstanden sind, und fiir die das Subjekt in seiner Freiheit letztlich verantwortlich ist.“ (Zizek, 1995. S.:54)
Zizek betont dabei, da3 Lacan diese ,,hermeneutische® Sichtweise in zwei Schritten differenziert: zum einen
durch seine Adaption des Strukturalismus, der es ermdglicht, die Bedeutung als ,,Sinn-Effekt™ zu betrachten,
und zum anderen in einem weiteren Schritt durch Lacans Konzeption einer ,,Barre®, das heiit einem
ninhdrenten nicht symbolisierbaren Riff** zwischen dem Symbolischen und dem Imagindren, wodurch die
Ursache des Symbolischen ins Zentrum der Problematik geriickt wird und als ,,Trauma“ beschrieben wird. Die
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,Es zeigt an, daB3 die Bedingung des Subjekts S (Neurose oder Psychose) von dem
abhéngt, was sich im Anderen A abspielt. Was sich dort abspielt, ist wie ein Diskurs
artikuliert (das Unbewulte ist der Diskurs des Anderen) [...]. Wie wire das Subjekt
an diesem Diskurs interessiert, wenn es an ihm nicht teilhitte? Und es hat teil, in der
Tat, insofern es bei allen vier Ecken des Schemas gezogen wird, namentlich beim S
als seiner unaussprechlichen und stupiden Existenz, beim a, seinen Objekten, beim
a’ als seinem Ich, das heifit bei dem, was sich von seiner Form in seinen Objekten
spiegelt, und beim A als dem Ort, von dem aus die Frage nach seiner Existenz sich
an es rich-ten kann.* (Sch II/S.:81 f.)

Beziehungen zu ,;realen” Objekten werden also stets durch die intrapsychische Struktur, das
heifit durch das intrapsychische Beziehungsgefiige des Subjekts geprigt sein, und zwar so
grundlegend, daBl es sinnvoll erscheint, von einem konstruktivistischen Konzept bei Lacan zu
sprechen, wonach Objekte durch intrapsychische Strukturen in ihrer Beobachtbarkeit
(Sichtbarkeit) erst konstituiert werden. Lacan schreibt: ,,Man kénnte in Anlehnung an Aristoteles
sagen, dall der Mensch mit sei-nem Objekt denkt. Mit seinem Objekt iiberspringt das Kind die
Grenzen seines Bezirks, der sich in Griaben verwandelt hat, und beginnt so die Beschworung. |...]
Dieses Objekt nennen wir dann nach der Lacanschen Algebra — klein a.* (Sem XI/S.:68) Mit
anderen Worten: reale Objekte md-gen existieren — ohne intrapsychisch, interaktiv konstituierten
Psychismus wiirde der Mensch je-doch keine Referenzmdglichkeiten haben, das heifit von diesen
Objekten einfach keine Kenntnis erlangen. ,,Damit es eine Beziehung zum Objekt gibt, mul} es
schon eine narzifltische Beziehung des Ich zum anderen geben. Das ist iibrigens die primordiale
Bedingung jeder Objektivierung der AuBlenwelt [...].“ (Sem II/S.:124) Diese intrapsychisch-
intersubjektive Struktur wird in — Kap.: I1.2 erldutert.

Die Losung des urspriinglichen Konflikts des Subjekts, sich aufgrund der ,,Erkenntnis* seiner
zweifachen Gespaltenheit, dem Haben-Verfehlen und dem Seins-Verfehlen, in die signifikante
Struktur einzuriicken, kann nicht genetisch, entwicklungsgeschichtlich beschrieben werden.
Lacan formuliert die eher paradoxe als linear-genetische VerfaBitheit des menschlichen
Psychismus fol-gendermaflen:

,Fur das Kind gibt es zunédchst das Symbolische und das Reale, im Gegensatz zu
dem, was man glaubt. Alles, was wir in der imagindren Ordnung sich
zusammensetzen, sich anreichern und diversifizieren sehen, geht von diesen beiden
Polen aus. Wenn Sie glauben, das Kind sei dem Imaginiren verhafteter als dem Rest,
dann haben Sie in ge-wissem Sinne recht. Das Imaginére ist da. Aber es ist uns
absolut unzugénglich. Es ist uns zugénglich nur von seinen Realisierungen beim
Erwachsenen aus.“ (Sem I/S.:276 f.)

Und in Lacans SEMINAIRE III: LES PSYCHOSES heif3t es:

Ursache ist jedoch, wie Lacan sagt, ,,[...] nur, wo es hapert.“ (Sem XI/S.:28) Der Psychismus entsteht aus der
Verarbeitung bzw. Kompensation des urspriinglichen Traumas, das spezifische Moglichkeiten intrapsychischer
Objektrelationen vorzeichnet (— Kap.: IV.1).
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,La premiere €tape n’est pas une étape que vous ayez a situer quelque part dans la
ge-nese. Je ne nie pas, bien entendu, que ce qui se passe au niveau des premieres
articu-lations symboliques, [’apparition essentielle du sujet, ne nous pose des
questions, mais ne vous laissez pas fasciner par ce moment génétique. Le jeune
enfant que vous voyez jouer a faire disparaitre et revenir un objet, et qui s ‘exerce par
1a a 1’appréhension du symbole, vous masque, si vous vous laissez fasciner par lui, le
fait que le symbole est déja 1a, énorme, 1’englobant de toute part, que le langage
existe [...]. (P/S.:94)

Lacans Sexualmetaphorik beispielsweise legt es nahe, die im Odipuskomplex erscheinenden, zir-
kuldren Prozesse im Sinne eines komplexen ,,Verhiltnisses® (sic!) zu beschreiben. So schreibt
La-can vom ,,[...] Eindringen des Signifikanten in den Psychismus [...]* (Sch II/S.:88): Das
Subjekt ist dem Zeichenprozef3 unterworfen und empfiangt von ithm Sinn; die Funktion der
Signifikanten ist es, ,,[...] die Bedeutung in das Signifikat einzufiihren, dem sie ihre Struktur
aufzwingen [...].“ (Sch I1/S.:82).

Durch diese Sexualmetaphorik wird zugleich jedes theoretische Konzept unterminiert, das ver-
sucht, die Funktion des Begehrens und der Sexualitit auf die realen Geschlechter als Rollen zu
verteilen. Die intrapsychisch-intersubjektiv angelegte Struktur des Psychismus beschreibt Lacan
als zutiefst narziftisch bzw. selbstbeziiglich:

,Die Sprachwirkung ist die ins Subjekt eingefiihrte Ursache. Vermdge dieser
Wirkung ist dieses nicht Ursache seiner selbst; es tragt nur den Wurm der Ursache in
sich, der es spaltet. Seine Ursache ndmlich ist der Signifikant, ohne den kein Subjekt
im Realen wére.* (Sch II/S.:213)

Andererseits wird durch die Sexualmetaphorik hervorgehoben, da3 das Begehren sexuelles Be-
gehren ist. Lacan besteht darauf, dafl Freud sich darum bemiiht habe, den Begriff der Sexualitét
bzw. des Begehrens zu intellektualisieren und zu rehabilitieren:

,In der Psychoanalyse ist es auf einem sehr ulkigen Weg so weit gekommen, da3 aus
ihr [der Sexualitdt; Anm. N.O.] eine moralische Instanz wurde, die Wiege und der
Wartesaal, in dem man auf Opferbereitschaft und Liebenswiirdigkeit wartet. Die
Seele in der platonischen Fassung, die man nun einsegnet und beleuchtet, erhebt sich
und fliegt schnurstracks ins Paradies.

Der unertrigliche Skandal zu der Zeit, als die Freudsche Sexualitit noch nicht als
hei-liggesprochen galt, bestand darin, dall sie so «intellektuell» erschien. Darin
erwies sie sich als wiirdige Komparsin all jener Terroristen, deren Verschworungen
die Gesell-schaft zugrunde richten sollten.* (Sch II/S.:49)

Das Thema wird immer noch mit peinlicher Vorsicht umgangen: Ich habe bisher in keinem Text
iber Lacan einen Hinweis auf die sexuelle Metaphorik gefunden, mit der das Verhéltnis
zwischen Signifikant und Signifikat ausgedriickt wird.

Das Subjekt (als Eigenobjekt) hat zunédchst ein Verhéltnis mit sich selbst

Indem Lacan das Paradox der Ursache als Effekt zur Beschreibung des Subjekts in das Zentrum
seiner Uberlegungen riickt, zeigt er gleichzeitig den einigermafen trivialen, rein deskriptiven,
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nicht-explikativen Charakter genetischer oder entwicklungsgeschichtlicher Interpretationen des
Psychismus, wie sie die herkdmmlichen psychoanalytischen und psychologischen
Theorieansédtze anbieten: Diese konnen nur anhand empirischen Materials, einzelne, immer
individuelle Félle und deren besondere Entfaltung des Psychismus beschreiben.

In den vorangehenden Abschnitten habe ich die Konstituierung des menschlichen Psychismus im
Odipuskomplex beschrieben und dabei vor allem einzelne Positionen und Funktionen in
Hinblick auf psychoanalytische Termini hervorgehoben. AufBlerdem habe ich dabei die
intrapsychisch kom-munikative Struktur aufgezeigt, nach deren Mustern analoge kommunikative
Relationen zu allen anderen Objekten gebildet werden, die der menschlichen Erfahrung
zugénglich sind. Mit anderen Worten: Die einzelnen intrapsychischen Instanzen verhalten sich
zueinander wie interaktive, kom-munizierende und eigenbeobachtende Objekte (— Kap.: 1.3).
Im folgenden mochte ich den sprachlichen Aspekt dieser einzelnen intrapsychischen Instanzen
erortern.

Lacans Schema R erlaubt es, beispielsweise das gro3 Andere zum einen als Objekt einer kom-
munikativen Situation, zum anderen aber auch als Signifikanten zu beschreiben.

Diese beiden — bei allen intrapsychischen Instanzen moglichen — Aspekte in der
Theoriediskussion sorgfiltig zu trennen, ist weder moglich, noch von Lacan intendiert.
Gleichwohl werde ich versu-chen, das oben bereits Beschriebene unter einem vorwiegend
sprachlichen Aspekt noch einmal zu erldutern. In seinem Text DAS DRANGEN DES BUCHSTABEN
IM UNBEWUBTEN ODER DIE VERNUNFT SEIT FREUD beschreibt Lacan das Verhéltnis von
Signifikant und Signifikat in der Nachfolge des Saussureschen Schemas:

ARBRE (BAUM)
-_—

\‘ /
N7

R

Lacan nimmt — um seine eigenen methodologischen Ziele, sowie seine Kritik an dem Saussure-
schen Schema verfolgen zu kénnen — den Querstrich zwischen der Wortform ,arbre’ und der
Zeichnung eines Baumes wortlich: er nennt ihn Barre oder Balken und instrumentalisiert diese
Barre, benutzt sie tatsdchlich wie einen Balken293. An vielen Stellen seines Werkes wiederholt
er:

203 Lacan schreibt: ,,Dieser Algorithmus ist:
S
s
zu lesen als: Signifikant tiber Signifikat, wobei das «iiber» dem Balken entspricht, der beide Teile trennt.* (Sch

11/S.:21)
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,» Latsdchlich ist der Signifikant zunédchst das, was Signifikatswirkung hat, und es ist
wichtig, nicht auszulassen, dal zwischen den beiden ein Gebarrtes zu iiberwinden
ist.“ (Sem XX/S.:23)

Dabei geht Lacan von einem ,topologischen Bereich der Signifikanten aus, den er als
,signifikan-te Kette* beschreibt: ,,Ringe, die in einer Kette sich in den Ring einer anderen Kette
einfiigen, die wieder aus Ringen besteht.“ (Sch 11/S.:26)204. Es geht nicht darum, mit Hilfe der
Signifikanten auf Bedeutungen bezug nehmen zu konnen, das heillt nicht darum, ein
Sprachsystem zu entwickeln, das moglichst addquat an eine préaverbal existierende, homogene
Bedeutungsebene angepalit wird. Lacan schreibt:

»Man darf jedoch nicht schon deshalb, weil die Versuche der Grammatik und des
Lexikons sich an einer bestimmten Grenze erschopfen, annehmen, die Bedeutung re-
giere jenseits davon ungeteilt. Das wire ein Irrtum.

Das Signifikante antizipiert seiner Natur nach ndmlich immer den Sinn, indem es in
gewisser Weise in seinem Vorfeld seine Dimension auftut.* (Sch 11/S.:26 f.)

Das bedeutet, der Signifikant ist stets die Moglichkeitsbedingung fiir Bedeutungseffekte. Unter
diesem Blickwinkel kommt Lacan zu seinem bekannten Satz, dafl ,,[...] das Signifizierte
unaufhor-lich unter dem Signifikanten gleitet [...].* (Sch 11/S.:27)

Wenn jedoch das Signifizierte unter dem Signifikanten gleitet, dann muf3 die Relation zwischen
beiden neu formuliert werden. Lacan spricht in diesem Zusammenhang von ,,Steppunkten® (vgl.
das Kapitel XXI in dem Seminar iiber Psychosen: ,,Le Point De Capiton (P/S.:293 {t.)), das
heift von bestimmten Punkten, an denen der Ubergang des Signifikanten ins Signifizierte
moglich wird, oder mit anderen Worten, an denen die Barre zwischen Signifikant und Signifikat
iiberschritten werden kann.

Das Schema R bildet diese Relation zwischen Signifikant und Signifikat ab, wenn man den Be-
reich des Imagindren als den des Signifikats und den Bereich des Symbolischen als den des
Signi-fikanten betrachtet. Die Realitit, der Bereich des Realen in diesem Schema, wird von den
beiden Dreiecken eingeschlossen, weil auf sie nur liber die Modi des Imagindren und des
Symbolischen bezug genommen werden kann. Im Signifikanten-Prozef3 spielt der Bereich des
Realen im wesent-lichen die Rolle der zu iliberwindenden Barre. Kleiner schreibt {iber das
Schema R:

,Lacan stellt dort klar, da3 es sich bei der Realitit des Subjekts nicht um etwas han-
delt, das sich aus dem Imaginédren ableitete. Sie ist weniger ein Feld als ein reiner
Schnitt. Denn die Linien, die das Feld R im Schema aufspannen — die jeweiligen
Basen des imagindren und des symbolischen Dreiecks —, sie sind keine
wohlunterschiedenen und mit sich in ihrem Feld identischen Linien. Vielmehr sind
sie zwel nicht-orientier-bare Linien, der einzige Rand eines Moebiusbandes. Dessen
Struktur ist identisch mit dem reinen Schnitt, d.h. mit dem Schnitt, der nicht sekundér
zu etwas ist, das er schnitte, sondern der die Voraussetzung selbst ist fiir den durch
ihn bestimmten Raum. 205

204 Falsch wire es also die ,,Signifikantenkette” als lineare Aneinanderreihung von Signifikanten zu verstehen.
205 Kleiner, 1991. S.:174 f.
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Das heif}t, der Bereich des Realen muf tatsiachlich als eine Art Barriere verstanden werden: Er
spielt die Rolle eben jener Barre, die Signifikant und Signifikat voneinander trennt. Das Bild
eines Mobiusbandes, das Kleiner in diesem Zusammenhang verwendet (— Kap.: 1.2), hilft das
Schema R unter einem neuen Aspekt zu begreifen. Lacans Modifizierung des Saussureschen
Zeichenmo-dells besteht darin, daB es bei ithm einen mobischen Punkt gibt, an dem der
Signifikant ins Signifi-zierte iibergeht. Dieser mdbische Punkt kann allerdings nicht definitorisch
festgelegt werden, er kann sich iiberall (auf dem Mobiusband) ereignen. Lacan verdeutlicht
diesen Gedanken am Bei-spiel seines Modells von FADENRINGEN. Dort sagt er:

,Die Verhaftung durch den Begriff der Dimension, das heiflt durch den Schnitt, ist
die Charakterologie einer Technik der Sége.|...]

Geht man hingegen aus von Fadenringen, resultiert daraus eine Keilung, daraus, daf3
es die Kreuzung zweier Kontinuititen ist, die eine dritte arretiert. Spiirt man nicht,
daB diese Keilung das Ausgangsphdnomen einer Topologie konstituieren kénnte?
Eben da ist ein Phdnomen, das fiir sich hat, in keinem Punkt lokalisierbar zu sein.*
(Sem XX/S.:142)

Lacans Begriff der ,,dit-mension* (Sem XX/S.:26 et passim)2%¢ soll auf diese topologische Ord-
nung hinweisen. Der Bereich des Realen im Schema R muf} als Mobiusband konzipiert werden:
eingekeilt zwischen dem imagindren und dem symbolischen Bereich ermoglicht er durch
mobische Wendepunkte Ubergiinge, die jedoch flieBend sind, ,,in keinem Punkt lokalisierbar®,
bzw. ohne ei-nen privilegierten Punkt. Tatsdchlich 146t sich bei einem Mdbiusband, dessen
Seiten ineinander iibergehen, nicht festlegen, wo dieser Ubergang stattfindet.

Kapitel I1.1.5
Metapher und Metonymie

Der (symbolische) Name-des-Vaters und der (imagindre) Phallus stehen in einem
zeichenlogischen Verhéltnis zueinander. Zwar konstituieren sie sich wechselseitig, dennoch kann
man sagen, dafl der Phallus aufgrund eines metaphorischen Effekts, der ,,Vatermetapher*
entsteht. Der Name-des-Vaters als Moglichkeitsbedingung der Signifikanten 148t auf der anderen
Seite der ,,Barre* den Phallus als Moglichkeitsbedingung der Signifikate erscheinen. Diese sich
hier abzeichnende Rela-tion und die Bedeutungen von Metapher und Metonymie sollen im
folgenden durch die Aufeinan-derbezogenheit von imagindrem und symbolischen Bereich
erldutert werden.

Vereinfacht kann man das Verhéltnis zwischen imagindrem und symbolischem Bereich
folgender-maflen formulieren: Der symbolische Bereich ist der des Signifikanten, also dessen,
was aus dem Imagindren verdringt wurde und sich im symbolischen Bereich zum Gesetz
transformiert hat. Erst durch diese Transformation erhélt das Imaginéare riickwirkend Bedeutung,

206 Lacan schreibt auch: ,,Di(t)mension® (Sch II/S.:8).
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die thm nun durch den Signifikanten aufgepridgt wird. Paradox kann man formulieren: Das
Signifikat ist ein Effekt seiner Transformation zum Signifikanten.

Der Signifikant reprasentiert gemédll dem Schema R das Subjekt (des Begehrens), insofern sich
das Subjekt tliber die zirkuliren Bewegungen des Spiegelstadiums konstituiert. In seiner
Adaption linguistischer Zeichentheorien kann Lacan demzufolge die Frage stellen:

,»Wenn der Signifikant ein Subjekt reprasentiert, zufolge Lacan (nicht ein Signifikat),
und zwar fiir einen anderen Signifikanten (was besagen will: nicht fiir ein anderes
Sub-jekt), wie kann er dann, dieser Signifikant, zum Zeichen geraten, das seit
Logikerge-denken etwas reprasentiert fiir jemand?* (R-T/S.:16)

Im aktuellen Zusammenhang ist jedoch weniger die Frage nach dem sprachlichen Zeichen rele-
vant?07, als vielmehr die hier von Lacan angegebenen Pramissen, ndmlich dal der Signifikant ein
Subjekt fiir einen anderen Signifikanten reprasentiert: auf diese Weise zeigt Lacan an, inwiefern
das Subjekt in die Signifikanten-Kette einschreiben ist: ,,Aber all dieses Signifikante, wird man
sa-gen, kann doch nur wirken, indem es im Subjekt gegenwirtig ist. Genau dies meine ich, wenn
ich annehme, daf3 es auf die Ebene des Signifizierten libergegangen ist.* (Sch II/S.:29)

Die Verbindungen, die ,,Steppunkte®, mit denen das Subjekt an den symbolischen Bereich
»ange-heftet“ wird, konnen mit den linguistischen (bzw. aus der Rhetorik stammenden)
Begriffen der Metapher und der Metonymie verdeutlicht werden.

Tatsdchlich beruft sich Lacan bei der Bestimmung dieser beiden Begriffe auf Roman Jakobson,
al-so auf ein linguistisches, strukturalistisches Konzept. Er sagt jedoch iiber dessen Definition
der paradigmatischen und syntagmatischen Relationen, bzw. dessen Definition von Metapher
und Me-tonymie, sie bestimme die

»|---] Substitution eines Signifikanten fiir einen anderen bei der einen, Selektion eines
Signifikanten in seiner Folge bei der anderen. Woraus resultiert (und zwar allein da
bei Jakobson: bei mir ist das Resultat anders): daBl die Substitution sich aus
Ahnlichkeiten macht, die Selektion aus Beriihrungen.* (R-T/S.:19)208

Da bei Lacan der symbolische Bereich durch die Erzeugung eines Mangels konstituiert wird (zu-
gunsten der Aufrechterhaltung des Begehrens), kann er, als der Bereich der signifikanten Ketten,
mit dem Begriff der Metonymie beschrieben werden, insofern sich hier das Begehren in

207 Nur am Rande sei hier erwidhnt, daB Lacan Zeichen nennt, was als Effekt der Signifikation, also des
Zusammentreffens von Signifikant und Signifikat erscheint; das Zeichen wird nach Lacan also nicht
hinsichtlich einer Referenz definiert, sondern hinsichtlich der Signifikation: ,,Das Zeichen ist also nicht das
Zeichen von etwas, sondern von einem Effekt, der das ist, was sich unterstellt als solches aus einem
Funktionieren des Signifikanten.
Dieser Effekt ist das, was Freud uns beibringt, und er ist Ausgangspunkt des analytischen Diskurses, nimlich
das Subjekt.” (Sem XX/S.:54)

208 Bei Jakobson wird die Verwendung der rhetorischen Begriffe der Metapher und der Metonymie als die
grundlegende sprachlichen Operationen beschrieben, ,,[...] die jedem sprachlichen Verhalten zugrundeliegen,
ndmlich Selektion und Kombination.” (Jakobson, Roman (1979): Poetik. Ausgewihlte Aufsdtze 1921-1971.
hrsg. v. Elmar Holenstein und Tarcisius Scheelbert. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:94)
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,unendli-chen Verschiebungen* bewegt. Uber die Metonymie, auf diese Weise in Verbindung
gebracht mit dem Begehren, schreibt Lacan:

,Die Metonymie, es ist nicht aus dem Sinn von vor dem Subjekt, dal} sie spielt (also
von der Barriere des Nichtsinns her), es ist aus dem Genul3, worin das Subjekt sich
produziert als Schnitt: der ihm also Stoff macht, aber indem er es dafiir auf eine an
diesen Korper gebundene Oberfliche reduziert, schon das Faktum des
Signifikanten.* (R-T/S.:21)

Die Metonymie hat ihre Funktion ausschlieBlich auf der Ebene der Signifikanten: ,,Die sich
derge-stalt in der Sprache abzeichnende eigentliche signifikante Funktion hat einen Namen. [...]
Dieser Name ist: Metonymie.* (Sch 11/S.:30) Das Begehren, das sich auf der symbolischen Ebene
der Signifikanten in der Form unendlicher Verschiebungen ausdriickt, beschreibt Lacan konzis
mit der

»|---] Struktur der Metonymie, die anzeigt, dal3 die Verbindung des Signifikanten mit
dem Signifikanten die Auslassung moglich macht, durch die das Signifikante den
Seinsmangel (manque de [’étre) in die Objektbeziehung einfiihrt, wobei es sich des
Verweisungswerts der Bedeutung bedient, um ihn mit dem Begehren zu besetzen,
das auf diesen Mangel zielt, den es unterhilt.* (Sch 11/S.:41)

Der metaphorische Effekt bedeutet hingegen die Uberschreitung der Barre zwischen Signifikant
und Signifikat. Dies ist eine erstaunliche Subversion des herkdmmlichen Gebrauchs dieser
beiden Termini, denn sie legt fest, daB jede Signifikation, jeder Ubergang vom Signifikanten ins
Signifi-kat, bzw. jedesmal wenn ein Signifikatseffekt entsteht, von einer metaphorischen
Wirkung gespro-chen werden kann:

,Die Metapher und die Metonymie, ohne dieses Vorbringen einer faulen Figurativitit
zu erfordern, gaben das Prinzip, woraus ich den Dynamismus des Unbewuflten er-
zeugte.

Die Bedingung dafiir ist das, was ich gesagt habe von der Saussureschen Barre, die
keinerlei Anschauung von Proportion zu repridsentieren vermochte noch sich in
Bruchstrich tibersetzen lief3e, es sei denn durch einen deliranten Mif3brauch, sondern,
als das, was sie fiir Saussure ist, realen Rand zu machen, ndmlich zu springen, vom
Signifikanten, der flottiert, zum Signifikat, das flieft. Das ist es, was die Metapher
wirkt, welche einen Effekt von Sinn (nicht von Bedeutung) aus einem Signifikanten
erhélt, der wie ein Stein im Tiimpel des Signifikats einschlagt.* (R-T/S.:19 f.)

Die Metapher bewirkt demnach die Signifikation, das heiBt den Ubergang des Signifikanten ins
Signifizierte2%°. Lacan ordnet also Metonymie und Metapher den Moglichkeitsbedingungen der

209 Der metaphorische Ubergang des Signifikanten ins Signifizierte bedeutet zugleich, daB dadurch das Begehren
mittransportiert wird, das heifit, aus dem unendlichen, metonymischen Verweisungszusammenhang gerissen,
und ins Signifikat geleitet werden kann: ,,Was aber ist die Metapher anderes als eine positive Sinnwirkung, das
heiBt ein gewisser Ubergang des Subjekts zum Sinn und in die Richtung des Begehrens? (Sch 1/S.:213) (—
Kap.: IV)
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,Ex-sistenz“ des Subjekts als einem Effekt des Signifikanten zu?!0, und will damit zugleich
hervorheben,

»»[ -] daB nach so vielen Jahrhunderten religiosen Heuchelns und philosophischer Ta-
schenspielerei nichts Giiltiges artikuliert worden ist {iber das, was die Metapher mit
der Frage des Seins und die Metonymie mit dessen Mangel verbindet [...].“ (Sch
11/S.:55)

Die ,,Frage des Seins* kann sich jedoch nur symptomatisch duflern, denn nur das Symptom bildet
einen Berlihrungspunkt zwischen dem symbolischen Bereich der Sprache und dem
(unmdoglichen) Realen, also mit dem nicht-imaginierten und nicht-symbolisierten Rest an Dasein,
das das Subjekt ist. Inwiefern Lacan Signifikation oder Sinnwirkung mit dem Symptom in
Zusammenhang bringt, wird in — Glossar: 2 eingehender erldutert. Lacan schreibt:

,Durch sein Symptom schreit das Subjekt die Wahrheit dessen heraus, was dieses
Be-gehren in seiner Geschichte gewesen ist, so wie nach Christus’ Wort die Steine
ge-schrien hétten, hétten ithnen die Kinder Israels ihre Stimme geliehen.” (Sch
11/S.:44)

Im (metaphorischen) Symptom ,.artikuliert sich das Begehren als Rest, der verdringt worden
ist, das heif3t, der nicht als (metonymischer) Anspruch in der Signifikanten-Kette erscheint. Die
Signi-fikation, der metaphorische Ubergang des Signifikanten ins Signifikat ist die einzige
Moglichkeit des Subjekts, sich — und wenn auch nur punktuell, fliichtig — zu ,,situieren®: dies ist
die Lacansche Version eines psychosemiologischen Konstruktivismus (— Kap.: 1.3). Lacan
schreibt:

»Allein die Anwesenheit des begehrenden Subjekts, und zwar des sexuell
begehrenden Subjekts, liefert uns diese Dimension einer natiirlichen Metapher, von
der aus die an-gebliche Identitdit der Wahrnehmung entschieden wird.“ (Sem
XI/S.:162)

An dieser Stelle verwendet Lacan das Schema der ,,Innenacht, um die Topologie des Subjekts
zu beschreiben.

210 In einem anderen Zusammenhang schreibt Lacan: ,,Was ein Subjekt urspriinglich reprisentiert, ist nichts anderes
als dies - es kann vergessen. Nehmen Sie dieses es weg - das Subjekt ist buchstéblich an seinem Ursprung und
als solches die Auslassung eines Signifikanten, der {ibersprungene Signifikant in der Kette.” (Sem VII/ S.:270)
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Uber dieses Schema schreibt er:

,Ich habe nun die Libido an dem Punkt eingetragen, wo der Lappen, der als Feld der
Entfaltung des UnbewuBiten definiert ist, den andern Lappen, den der
geschlechtlichen Realitit, iiberlagert und zudeckt. Die Libido wére somit das, was
beiden angehort — der Durchschnittspunkt, wie man in der Logik sagt. Aber gerade
das ist nicht gemeint. Der Sektor, in dem die Felder sich zu iiberschneiden scheinen,
bildet ndmlich, wenn Sie das wirkliche Profil der Fldache ins Auge fassen, eine
Leerstelle. [...] Nun! diese Fliche bildet eine Mobius-Fliche, deren Vorderseite die
Kehrseite fortsetzt.” (Sem X1/S.:163 f.)

In dieser Definition von Metapher und Metonymie zeigt sich die Lacansche These der
sprachlichen VerfaBtheit des Subjekts am schirfsten, wenn er beispielsweise daraus folgert:

»Deswegen mulB [...] zu Gehor gebracht werden, dal3, wenn das Symptom eine Meta-
pher ist, es nicht eine Metapher ist, dies zu sagen, und auch nicht, zu sagen, daf3 das
Begehren des Menschen eine Metonymie ist.* (Sch 11/S.:55)

Denn das Symptom zeigt exemplarisch jenen Steppunkt, an dem das Subjekt mit dem Realen
ver-bunden ist: ein paradoxer Punkt, ein mdbischer Punkt, an dem die Barre des Realen
iiberschritten werden kann, bzw. an dem Nicht-Symbolisierbares eine gewisse Mdoglichkeit zur
Artikulation fin-det?!!. Lacan bindet diesen Metaphernbegriff durchaus in einen poetologischen
Kontext ein, wenn er von dem ,,schopferische[n] Funke[n]* (Sch 11/S.:32) der Metapher spricht.
Er beschreibt das Beispiel des Topfers, der einen Krug topfert, als das archaischste Bild des
Kiinstlers:

,,Es 1st eben die Leere, die er erschafft, und er filhrt im selben die Aussicht ein, sie zu
fiillen. So sind die Leere und die Fiille durch den Krug in eine Welt eingefiihrt, die
aus sich selbst nichts dergleichen kennt. Von diesem geformten Signifikanten aus,
wie es der Krug ist, treten Leere und Fiille in die Welt, nicht mehr und nicht weniger,
und mit demselben Sinn. [...]

Und daher erschafft der Topfer, ganz so wie Sie, zu denen ich spreche, den Krug mit
seinen Hinden um diese Leere herum, erschafft ihn, ganz wie der mythische
Schopfer, ex nihilo, vom Loch aus.

[...] — es gibt Identitit zwischen der Ausformung des Signifikanten und der
Einfiihrung einer Kluft, eines Lochs im Realen.* (Sem VII/S.:149 ff.)

Den Ubergang des Signifikanten ins Signifizierte als den metaphorischen Effekt beschreibt
Lacan, indem er die Unterscheidung zwischen Signifikant und Signifikat problematisiert. Es gibt
keine einfache Opposition zwischen den beiden Begriffen: Das Signifikat mu3 radikal als
Signifikanten-Effekt gedacht werden. Lacan schreibt, wobei er auf den Saussureschen
,,Bruchstrich* rekurriert:

211 Das hier angesprochene Paradox wird bei Lacan auch durch seine Verwendung der Begriffe angedeutet, wenn er
darauf hinweist, wie die Metapher, ,,[...] die ja nur ein Synonym der symbolischen Verschiebung ist, wie sie im
Symptom ins Spiel gebracht wird.* (Sch I/S.:99)
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»Ein Signifikant tritt substitutiv an die Stelle eines anderen Signifikanten und
konstitu-iert so den metaphorischen Effekt. Dabei verweist er den Signifikanten, den
er verjagt hat, anderswohin. Um hier noch rechtens die Verwendung von Briichen
beizubehal-ten, miifite man den verschwundenen Signifikanten, den verdringten
Signifikanten, unter den Hauptbalken setzen, in den Nenner, unterdriickt*. (Sem
XI/S.:262)

Der metaphorische Effekt kann nicht einfach aus einem bestimmten Verhiltnis zwischen Signifi-
kant und Signifikat hergeleitet werden, sondern er,,[...] entspringt zwischen zwei Signifikanten
[...] (Sch II/S.:32) und ermdglicht so Sinn als etwas aktuell Geschaffenes oder, in technischer
Ausdrucksweise, eine Sinn-Konstruktion. Lacan schreibt:

,Man sieht, die Metapher hat ihren Platz genau da, wo Sinn im Un-sinn entsteht, das
heiBit an jenem Ubergang, der in umgekehrter Richtung genommen, wie Freud ent-
deckt hat, jenem Wort Raum gibt, das im Franzosischen «das Wort» par excellence
ist, das Wort, fiir das kein anderer als der Signifikant des esprit die Patenschaft iiber-
nimmt, woran sich begreifen 148t, da der Mensch sogar noch seinem Schicksal
Hohn spricht durch den Spott des Signifikanten.* (Sch 11/S.:33)

Metaphorische ,,Anheftungen® wie beim Symptom gibt es also nur dort, wo Signifikation
stattfin-det, dort, wo das Gleiten des Signifikats unter dem Signifikanten durch eine Anheftung
an einem ,,Polsterknopf™ unterbrochen wird. Insofern ist die Unterscheidung zwischen Metapher
und Meto-nymie problematisch: Im (metaphorischen) Symptom findet vielmehr eine nicht
vollstindig gelin-gende Metonymie statt, aus der eben gerade der Signifikatseffekt entspringt?!2.
Aus diesem Grun-de, weil das Signifikat aufgrund einer mifllungenen Metonymie entsteht, kann
Lacan das Subjekt (als Signifikanteneffekt) als ein in seiner Konstitution grundsitzlich
,Verfehltes* beschreiben. Die-se paradoxe Ursache des Subjekts, sein Sich-Verfehlen, von dem
die metaphorische Ablagerung zeugt, die das Subjekt erst konstituiert, erlaubt Lacan (wie bereits
zitiert) zu sagen, die Ursache sei nur dort ,,[...] wo es hapert.“ (Sem XI/S.:28)

Die sprachliche Verfassung der drei Lacanschen Bereiche kann in folgender Weise
zusammenge-falit werden: Das mobische Band des (unmdglichen) Realen liegt in der ,,[...] Front
des Symboli-schen und des Imagindren.” (Sem I1/S.:325) und ermoglicht metaphorische
Ubertretungen, das heift die Signifikation.

212 Das Ich (als ein Element des Psychismus) beschreibt Lacan daher auch als Symptom. Und in Kritik an der Ich-
Psychologie, die den Psychismus (tendenziell) auf das Ich reduziere, schreibt er: ,,Auf der anderen Seite,
kontrédr, 148t sich der gesamte Fortschritt dieser Ich-Psychologie in dem Satz zusammenfassen - das Ich ist
genauso wie ein Symptom strukturiert. Im Innern des Subjekts ist es bloB ein privilegiertes Symptom. Es ist das
menschliche Symptom par exellence, es ist die Geisteskrankheit des Menschen.” (Sem 1/S.:24) Das Ich ist
gemdl dem Schema L mit dem S (oben links) gleichzusetzen. Lacan schreibt: ,,Daher lehre ich, daB3 Sie sich
vor einer Verwechslung der Funktion des § mit dem Bild des Objekts a hiiten miissen, weil ndmlich das
Subjekt damit sichsieht, verdoppelt - sich konstituiert sieht durch das reflektierte, momentane, prekire Bild der
Bemeisterung, sich als Mensch imaginiert allein dadurch, dal3 es sich imaginiert.” (Sem XI/S.:148)
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Kapitel I1.1.6

Ansprechpartner

Fiir das Verstidndnis dieses Kapitels ist es wichtig, die von mir hervorgehobene Grundannahme
zu beachten, daf3 das Subjekt seine intersubjektiven Objektbeziehungen homolog zu den logisch
vor-aufgehenden intrapsychischen Objektbeziehungen gestaltet. Gemifl dem Schema R sind die
Ob-jektrelationen zu klein a geprigt durch Ahnlichkeit und Rivalitit, bzw. durch (suizidalen)
Narzif3-mus und HaB} und die zu gro A durch den Wunsch nach Anerkennung und Potenz
(Sprachpotenz sowie sexuelle Potenz), aber auch durch Schuldgefiihle (hinsichtlich des
Gesetzes). Das klein an-dere liegt dabei im Bereich des Imaginéren, das/der grof3 Andere liegt im
Bereich des Symboli-schen, was impliziert, da das imagindre Niveau nicht als
Entwicklungsphase iberwunden werden kann, sondern durch den symbolischen Bereich nur eine
gewisse Sublimierung erfahrt (vgl. zum Begriff der Sublimierung — Kap.: [V.1).

Das Objekt klein a ist nicht gegeben, sondern wird durch das Begehren des Subjekts in jeder
Hin-sicht konstituiert. Das heil}t, worauf immer sich das Begehren des Subjekts richtet, erscheint
dort das Objekt klein a, und zwar als unerreichbar, als sich verfliichtigend. Aus diesem Grunde
ver-wendet Lacan das Verb ,begehren’ intransitiv. Zum einen ist das Objekt klein a das
Spiegelich, das alter ego der Rivalitit, in Freudscher Terminologie das Idealich, zum anderen ist
es Trager al-ler Phantasmen des Subjekts, also aller imaginidren Beziehungen des Subjekts, das
heif3t, das Ich-Ideal.

Es wird in allen intersubjektiven Beziehungen des Subjekts beteiligt sein und das Schicksal des
Subjekts besiegeln, nie zur vollen Befriedigung zu gelangen (was in 6konomischer Hinsicht
ohne-hin den Tod des Subjekts bedeuten wiirde).

Der groB3 Andere, jenseits jedes Vorstellungsvermogens des Subjekts (jenseits jeder Moglichkeit
der Imagination), ist der, den das Subjekt in der Hoffnung auf Anerkennung (seines Begehrens)
anruft und, als solche Autoritét, Trager des Gesetzes. In erster Linie ist zur Erklarung des Aus-
drucks ,,Anrufung® wichtig, daf3, wie Lacan nachdriicklich festhilt,

.»|---] die Rede (allocution) des Subjekts einen Adressaten (allocuteur) einschlief3t, an-
ders gesagt: dall der Sprechende (locuteur) sich in ihr als Intersubjektivitét konstitu-
iert.“ (Sch 1/S.:97)

Das Subjekt als Sprachwesen befindet sich also schon immer und unabhéngig von der Existenz
anderer ,,Subjekte* im Zustand der Intersubjektivitit?!3. Fiir diese intersubjektive Struktur ist
allein ausschlaggebend, dal3 der Psychismus des Subjekts geméfl dem Schema R strukturiert ist,
das heifit, daB3 ein imaginédrer und ein symbolischer Bereich einen realen Bereich einschlieen

213 Die Konzeption der intrapsychischen Intersubjektivitit ist fiir andere Theoriedesigns sicher nicht akzeptabel.
Luhmann beispielsweise schreibt in dem Text ,,Zwischen Intransparenz und Verstehen: ,,Unbestreitbar dient
Sprache auch zur Strukturierung psychischer Prozesse, aber nicht in kommunikativer Funktion.” (Luhmann,
1986. S.:75) Luhmanns Begriindung dieser Aussage ist deswegen interessant, weil in ihr prizise die Situation
verneint wird, in der sich der Psychotiker befindet (— Kap.: 11.2): ,,Denn weder behandelt das Ich sich selbst
als jemanden, der noch nicht weil}, was er weil}; noch als jemanden, der mdglicherweise ablehnt, was er
vorschlidgt; noch als jemanden, der nur iiber Codierung und Zeichengebrauch erreichbar ist.“ (Luhmann, 1986.
S.:75)
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und daB der Ubergang zwischen Signifikant (vom symbolischen Bereich) und Signifikat (in den
imagindren Bereich) liber die Barre des Realen verlduft, dafl also Signifikation moglich ist. Es
muB ,,niemand* da sein, es mul} kein realer Adressat anwesend sein, um diese Intersubjektivitit
zu ermoglichen. So schreibt Lacan iiber den Wendepunkt, an dem der reine Signifikant eine
Moglichkeit zur Signi-fikation bekommt:

,Ce phénomene de I’appel au secours est autre chose que le hurlement. Le hurlement
n’est qu’un pur signifiant, tandis que ’appel a 1’aide a une signification, si
¢lémentaire qu’elle soit.

[...] Ainsi, entre ces deux péles, le miracle de hurlement et 1’appel au secours, se pro-
duit une transition, ou 1’on peut voir les traces du passage du sujet, absorbé dans un
lien incontestablement érotisé.* (P/S.:158 f.)

Lacan erldutert:

,Considérons le paradoxe qui résulte de certains entrecroisements fonctionnels entre
les deux plans du symbolique et de I’imaginaire.

D’une part, il semble que le symbolique soit ce qui nous livre tout le systéeme du
monde. C’est parce que ’homme a des mots qu’il connait des choses. [...] D’autre
part, il n’est pas douteux non plus que la relation imaginaire est li¢e a 1’éthologie, a
la psychologie animale. La relation sexuelle implique la capture par I’image de
I’autre. En d’autres termes, un des domaines apparait ouvert a la neutralité de 1’ordre
de la con-naissance humaine, 1’autre semble étre le domaine méme de I’érotisation de
I’objet.” (P/S.:199 £.)

Lacan setzt Signifikation also dort an, wo Signifikanten in eine kommunikative Funktion gesetzt
werden: Der Hilfeschrei muf sich nicht an einen real anwesenden Adressaten wenden. Er zeigt
vielmehr an, dal Sprechen zuerst Appell ist, Appell an einen imaginiren, symbolischen oder
auch realen A/anderen: ,,Was ich im Sprechen suche, ist die Antwort des anderen. Was mich als
Sub-jekt konstituiert, ist meine Frage. (Sch 1/S.:143) Gleichzeitig macht Lacan deutlich, daf3
jede Sig-nifikation, jeder Appell des Subjekts an Objekte eine erotisierte Relation ist. Denn sie
geht von dem Begehren des Subjekts aus, das immer ein erotisches resp. sexuelles Begehren
ist?14,

Das weist zugleich auf die Prioritéit hin, die der Signifikant in der Lacanschen Theorie genief3t:
zu-néchst gibt es Signifikanten und metonymische Relationen zwischen den Signifikanten. Aber
erst wenn es den metaphorischen Ubergang des Signifikanten ins Signifikat gibt (die
Signifikation), kann man, als dessen Effekt, das Subjekt als Sprachwesen bezeichnen:

,C’est le cceur de la pensée freudienne. L’ceuvre commence par le réve, ses
mécanismes de condensation et déplacements, de figuration, ils sont tous de I’ordre
de D’articulation métonymique, et c’est sur ce fondement que la métaphore peut
intervenir.

C’est encore plus saisissable au niveau de 1’érotisation du langage.* (P/S.:259)

214 Lacan erlautert: ,,Die Realitit des UnbewuBten ist - so unertriglich-unhaltbar diese Wahrheit sein mag -

geschlechtliche Realitit. Freud hat dies sozusagen verbissen, bei jeder Gelegenheit, zum Ausdruck gebracht.*
(Sem XI/S.:157)
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Und an anderer Stelle:

,L.a métaphore suppose qu’une signification est la donnée qui domine, et qu’elle in-
fléchit, commande 1’usage du signifiant, si bien que toute espéce de connexion pré-
¢tablie, je dirais lexicale, se trouve dénouée. Rien qui soit dans l'usage du
dictionnaire ne peut un instant nous suggérer qu’'une gerbe puisse €tre avare, et
encore moins hai-neuse. Et pourtant, il est clair que 'usage de la langue n’est
susceptible de signification qu’a partir du moment ou on peut dire Sa gerbe n’était
point avare, ni haineuse, ¢’est-a-dire ou la signification arrache le signifiant a ses
connexions lexicales.

C’est 1a I’ambiguité du signifiant et du signifié.* (P/S.:248)

Die Metapher ist der Metonymie demnach sekunddr; der metaphorische Effekt erfordert eine
komplexere Struktur als das Funktionieren der Metonymie?!3.

Sprechen ist demnach eine Moglichkeit, Objektrelationen nach Malligabe der Struktur des
Psychis-mus zu realisieren: dem Begehren nach Objekten und nach Anerkennung des Begehrens.
Mit an-deren Worten: der Mensch spricht nur, um seinem Begehren Ausdruck zu verleihen bzw.
um es zu realisieren — Sprechen ist nichts anderes, als ein Modus (der symbolische Modus) des
Begeh-rens?16,

»Was ich im Sprechen suche, ist die Antwort des anderen. Was mich als Subjekt
kon-stituiert, ist meine Frage. Um vom anderen erkannt zu werden, spreche ich das,
was war, nur aus im Blick auf das, was sein wird. Um 1hn zu finden, rufe ich ihn bei
einem Namen, den er, um mir zu antworten, iibernechmen oder ablehnen muf3.* (Sch
1/S.:143)

Zu uberbriicken ist dabei immer die Barre oder die Kluft, die gerade durch den Mangel (den das
Begehren unterhilt) erzeugt wird. ,,Die Beziehung des Subjekts zum Andern entsteht zur Génze
im Prozefl einer béance/eines Klaffens.” (Sem XI/S.:217) Diese Kluft ist eine andere
Funktionali-sierung des Bereichs des Realen (als einem mdbischen Band), das die Bereiche des
Imaginéren und des Symbolischen zugleich trennt und stiitzt (— Glossar: 5; und liber den Begriff
des Trau-mas — Glossar: 2).

Das Sprechen als Modus des Begehrens wendet sich an den grof8 Anderen, das heif3t, nicht an
phantasmatische Objekte der Ahnlichkeit und Rivalitit, sondern an den nicht-vorstellbaren, rein
symbolischen Andern, Triger des Gesetzes, an den Andern, der das Begehren des Subjekts aner-
kennen soll.

215 Das (entsprechende) Fehlen eines wirklich metaphorischen Effekts in der Psychose wird in — Kap.: 1.2
besprochen.

216 An anderer Stelle verdeutlicht Lacan die nahe Verwandschaft des sexuellen Begehrens, und des sexuellen Aktes
(als - allerdings zum Scheitern verurteilter - Versuch dieses Begehren zu befriedigen) mit dem Sprechen: ,,Mit
andern Worten - im Augenblick grad vogle ich nicht, ich spreche vor Thnen, und! ich kann genau die gleiche
Befriedigung empfinden, als wiirde ich vogeln. Das heiflt es. Damit ist {ibrigens die Frage im Raum, ob ich
wirklich vogle.” (Sem X1/S.:174)
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,,Es sind zweil andere zu unterscheiden, mindestens zwei — ein anderer mit einem
grofl-geschriebenen 4, und ein anderer mit einem kleinen a, der das Ich ist. Der
Andere, das ist der, um den’s in der Funktion des Sprechens geht.* (Sem 11/S.:300)

Die religiose Konnotation beim Begriff des grol Andern ist auch in diesem Zusammenhang ge-
wollt: Der gro3 Andere ist symbolisch (hat also keine imagindre Entsprechung); das Subjekt
kon-stituiert ihn, und es glaubt an ihn, weil es ihn braucht, damit sein Begehren Anerkennung
findet: ,,Und so lange etwas gesagt werden wird, wird die Hypothese Gott da sein.“ (Sem
XX/S.:50) Das bedeutet gleichwohl nicht, dal Lacan mit seiner Theorie den Standpunkt der
Religion vertritt. Er verdeutlicht damit nur den Appellcharakter des Sprechens, aus dem heraus
sich Religionen bzw. der religiose Diskurs entwickeln konnen. Die Bedeutung dessen, was
Lacan den religiosen Dis-kurs nennt, wird in — Kap.: IV.1.1 eingehender besprochen.

Die intrapsychisch intersubjektive Struktur des Psychismus konstituiert sich durch den Anderen,
da er (Ort der Sprache, nidmlich das Unbewufite) die Position einnimmt, auf die sich das
Begehren nach Anerkennung richtet:

,Begehren ist, was manifest wird in dem Zwischenraum, den der Anspruch diesseits
seiner selbst aushebt, insofern das Subjekt, indem es die signifikante Kette
artikuliert, das Seinsverfehlen an den Tag bringt mit dem Appell, das Komplement
davon vom Andern zu erhalten, insofern der Andere, Ort des Sprechens, auch der Ort
dieses Ver-fehlens ist.“ (Sch I/S.:218 f.)

An diesem Punkt 148t sich wiederum eine Homologie zu dem Glanvilleschen Modell der Black
Box bzw. seiner Konzeption eines ,,selbstbeobachtenden Objekts* aufzeigen (— Kap.: 1.3).
Dem-nach wire alles Beobachten, das mit dem (begehrenden) Appell gleichgesetzt werden kann,
zuerst Eigenbeobachtung?!’. Daf3 ein Objekt, indem es ein anderes Objekt beobachtet, zunichst
sich selbst beobachtet, klingt bei Lacan weniger trivial als in der Systemtheorie oder dem
Konstrukti-vismus, da er von einer tatsdchlichen Intersubjektivitdt des Psychismus ausgeht, die
wesentlich vom Begehren des Subjekt motiviert wird. Die zirkuldre Struktur dieser Art von
Eigenbeobach-tung, lautet, in die Ausdrucksweise des Appells iibersetzt: ,,Von dort [dem
Andern, Anm., N.O.] her auch empfangt das Subjekt S seine Botschaft in umgekehrter Form
(Interpretation).* (Sch I/S.:55)

Wie ich in — Kap.: I1.2 ausfiihre, ist es gerade die Funktion des groB3 Anderen als ,,Ansprech-
partner®, zu verhindern, dafl das Subjekt als Sprachwesen mit dem klein a als Ansprechpartner
konfrontiert wird. Das bedeutet nicht, daf3 es diesen klein anderen nicht gibe: er wird aber durch
A vermittelt. Das Ich identifiziert sich im Spiegelstadium mit seinem klein a in einer hdchst
span-nungsreichen, ambivalenten und inkonsistenten Form einer ,,ununterscheidbaren
Unterschieden-heit”. Lacan schreibt: ,Dieses Seminar soll lehren, dal diese imagindren

217 Ahnlich aber auch bei Luhmann, wenn dieser sagt: ,,[...] daB das verstehende System sich selbst als Moment in
der Umwelt des verstandenen Systems erfahren kann.“ (Luhmann, 1986. S.:81) Die eigentlich hermeneutische
Frage, wie dies geschehen konne, kann innerhalb des systemtheoretischen Theoriedesigns nur so gedacht wer-
den, daB3 das verstandene System ein Subsystem des verstehenden Systems ist. Ich glaube nicht, da8 dies von
Luhmann intendiert ist. Ahnlich aber wie bei den Problemen, die ich in — Kap.: IV.3 und in — Glossar: 3
diskutiere, kann ich mir die Luhmannschen Prozesse des Beobachtens, Codierens, Verstehens etc. nicht anders
vorstellen, denn als Binnendifferenzierungen.
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Inzidenzen, die keines-wegs das Wesentliche unserer Erfahrung reprédsentieren, uns nur
Inkonsistentes liefern, es sei denn, sie werden auf die symbolische Kette bezogen, die sie
verbindet und ausrichtet.” (Sch 1/S.:9) Erst durch die Kluft, die sich zwischen Imagindrem und
Symbolischen auftut, wird eine wirkliche Relation méglich. Poetisch ausgedriickt: daB3 Ich ein
anderer ist, davon kann nur das Sprachwesen wissen. Lacan schreibt, man diirfe nicht verkennen,

»|---] da} das ich vor allem eine psychologische Referenz ist [...]. Ich ist ein Verbal-
term, dessen Gebrauch in einer bestimmten Referenz auf den anderen, die eine
gespro-chene Referenz ist, erlernt wird. Das ich wird in der Referenz auf du
geboren.” (Sem 1/S.:213)

Noch priziser: ,,Dies Du ist derart fundamental, dal es dem BewuBtsein voraufgeht.“ (Sem
I/S.:9) Wesentlich daran ist die Beobachtung, daf3 ein Kind den Satz, den man zu ihm sagt, wie-
derholt ,,[...] mit dem du, anstatt die Inversion mit dem ick zu bilden.” (Sem I/S.:213). Die Refe-
renz des ich auf das du ist also keine gerichtete Referenz, sondern eine zirkuldre, ambivalente
Re-ferenz, in der letztlich nicht feststellbar ist, wer auf wen referiert. Ahnlich formuliert auch
Luh-mann die Beziehung zwischen ego und alter ego:

,Wenn ein Ego ein Alter als alter Ego erlebt und in diesem Erlebniskontext handelt,
weist jede Bestimmung, die Ego seinem Handeln gibt, auf sich selbst zuriick. Sie
wird durch Alter zuriickgespiegelt, und dies nicht nur real, sondern auch in der
Antezipa-tion durch Ego, also in der Bestimmung selbst. Die Handlung weif3 sich
nicht nur als Vollzug ihrer Intention, sondern auch (und nicht selten primér!) als »fiir
Dich«, »ge-gen Dich«, »vor Dir« [...].<218

Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Ansdtzen besteht in dem Begriff des Begehrens
der Lacanschen Theorie: Fiir Luhmann verweist die Ambiguitét der ego/alter ego-Struktur allein
auf das paradoxe Problem von Selbst- und Fremdreferentialitit. Es bleibt ein philosophisches
Pro-blem. Bei Lacan hingegen zeigt sich in dieser Relation das folgenreiche bzw. folgenschwere
Pro-blem, die Gefiihle einer ,,suiziddren narzifltischen Aggressivitit* zu organisieren, die fiir das
Sub-jekt tatsdchlich eine existentielle Bedrohung darstellen.

Lacan illustriert die Zirkularitdt dieser Relation am Beispiel eines Kindes, das ein anderes
schldgt: ,,[...] au moment ou ’enfant a battu son semblable, il dit sans mentir — I/ m’a battu,
parce que pour lui, ¢’est exactement la méme chose.* (P/S.:166)

Auf der Ebene des imaginédren Bereichs driickt sich diese Verwechselbarkeit zwischen ego und
al-ter ego in einer ,todlichen Dialektik aus. Lacan spielt mit Homophonien, die das
Franzosische anbietet, um diesen Umstand zu illustrieren:

,Le tu est exactement celui auquel je m’adresse, et rien d’autre. Si je dis tu es, le tu
est celui qui meurt.“ (P/S.:319)%1°

Und weiter:

218 Luhmann, 1991. S.:182
219 Homophonie zwischen frz.:“tu es - ,,du bist und frz.:“tues* - totest*.
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,L’objet de notre amour n’est que nous-mémes, c’est le tu es celui qui me tues.
Remar-quons 1’opportunité heureuse que nous offre en francais le signifiant, avec les
diffé-rentes facons de comprendre fu es. On peut en user indéfiniment. Si je vous
disais que nous le faisons toute la journée — au lieu de dire to be or not ... to be or ...
on peut dire tu es celui qui me ... tu es ..., etc. C’est le fondement du rapport a 1’autre.
Dans toute identification imaginaire, le fu es aboutit a la destruction de I’autre, et
inversement, parce que cette destruction est la simplement en forme de transfert, se
dérobe dans ce que nous appellerons la tutoiité.” (P/S.:341)

Diese Relation der todlichen Rivalitét, der ,,tutoiité* des imagindren Bereichs, persistiert auch im
Psychismus, der nach Vollendung des Odipuskomplexes um den symbolischen Bereich erweitert
ist:

,Gehen wir einmal mehr davon aus, daf in erster Linie fiir das Subjekt sein Sprechen
eine Botschaft ist, denn es entsteht am Ort des Andern. [...]

Es wendet sich an seine Frau oder seinen Meister, ithnen sein Wort zu geben mit ei-
nem Du bist (die oder der), ohne kundzutun, was es selber ist, es sei denn dadurch,

daf} es sich selbst eine Morddrohung zuraunt, die der Doppelsinn des Franzdsischen
horbar macht.“ (Sch 1/S.:226)

Durch die ErschlieBung des symbolischen Bereichs, wird der grol Andere als Ansprechpartner
konstituiert — anstelle des du (f#) kann man ihn mit dem englischen ,thou* (Sch 11/S.:109)
anspre-chen.

Es ist hierbei schwierig, zu bestimmen, ob und inwiefern Lacan mit der Konstitution des grof3
An-deren Bewultsein oder Selbstreferentialitit ansetzt?20. In jedem Falle impliziert das grof3
Andere das UnbewuBte und damit die Sprache. GemaB der Glanvilleschen Konzeption des Selbst
gehe ich davon aus, dall es die Féahigkeit der Fremdreferenz ist, die das Subjekt kennzeichnet,
das den sym-bolischen Bereich erschlossen hat. Im Gegensatz zu der Systemtotalitit, die der
imagindre Bereich darstellt, schreibt Lacan iiber Relation zwischen Subjekt und gro3 Anderem:

,Mit Sicherheit sind die Prozesse zwischen dem Subjekt und dem Andern zirkulére
Prozesse — sie gehen vom Subjekt, das zum Andern gerufen ist, zum Subjekt dessen,
was dieser selbst auf dem Feld des Andern, des hier wiederkehrenden Andern, er-
scheinen sah. Der Prozef ist zirkulér, aber von Natur aus nicht reziprok. Als zirkulér-
er ist er dissymmetrisch.” (Sem XI/S.:217)

In der Dissymmetrie liegt der Unterschied zum Bereich des Imagindren. Diese Dissymmetrie
zeigt sich in bestimmten Moglichkeiten, die Sprache bietet. Selbstreferentialitdit und
Fremdreferentialitdt werden bei Lacan durch Sprache (bzw. das Sprachvermdgen) differenziert:
Auch Fremdreferenz ist immer Selbstreferenz (gemid3 der homologen Objektrelationierung),
oder pointierter: Fremdre-ferenz ist sprachlich verfafite Selbstreferenz. Die sprachliche

220 BewuBtsein und Selbstreferentialitit sind die beiden Terme, mit denen in der Systemtheorie und im
Konstruktivismus die Differenz zu primitiveren Organismen bzw. Systemen gekennzeichnet werden sollen.
Auch dort erweisen sich diese Konzepte als problematisch.
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Zeichenvermittlung bringt jene Dis-symmetrie in die Organisation des Psychismus, die es
ermdglicht, zu ,,externen® Objekten Bezie-hungen herzustellen. Was das Subjekt auf dem Niveau
des symbolischen Bereichs auszeichnet, das sind nach Lacan bestimmte Fahigkeiten des
Operierens mit Sprache, insbesondere die Fahigkeit, liigen zu kdnnen. Simulation, Dissimulation
und Mimikry (— Glossar: 1) sind Strategien, die man auch im Tierreich findet, das Subjekt
zeichnet sich demgegeniiber moglicherweise dadurch aus, dal es nicht nur (durch eine Liige)
getduscht werden kann, sondern als Sprachwesen, die Mdg-lichkeit dieser Téauschung stets
mitdenken kann. Denn: ,,[...] das liige ist ein Signifikant, der, im Andern, teilhat am Wortschatz
[...]. (Sem XI/S.:145) Lacan schreibt an anderer Stelle: ,,Ein Tier ist jedoch auBerstande,
vorzutduschen, dal es vortduscht.” (Sch II/S.:182) Lacan bezieht sich hierbei oft auf folgenden
Witz, den Freud in dem Text DER WITZ UND SEINE BEZIEHUNG ZUM UN-BEWURBTEN anfiihrt (Sch
I/S.:18 et passim):

»Zwel Juden treffen sich im Eisenbahnwagen einer galizischen Station. »Wohin
fahrst du?« fragt der eine. »Nach Krakau, ist die Antwort. »Sieh’ her, was du fiir
Liigner bist«, braust der andere auf. »Wenn du sagst, du fahrst nach Krakau, willst du
doch, daB ich glauben soll, du fahrst nach Lemberg. Nun weil} ich aber, da} du
wirklich fahrst nach Krakau. Also warum liigst du?« 22!

An die Stelle der Ambiguitdt im imaginédren Bereich tritt im symbolischen Bereich eine profunde
Unsicherheit iiber die eigentliche Begehrensfunktion. Zizek faBt diese Unsicherheit mit der
Frage zusammen: ,,«Welches Begehren soll ich begehren?»*?22 Da aber das Begehren immer das
Begeh-ren des Andern (vgl.: Sem XI/S.:247 et passim) ist, 148t sich diese Frage auch immer als
Frage nach dem stellen, was der Andere will: ,,Che vuoi?* (Sch 11/190)

Lacan verweist dariiber hinaus auch darauf, ,,[...] daB nicht begehren zu wollen und begehren zu
wollen eines ist.” (Sem X1/S.:247)?23 Die grundsitzliche kommunikative resp. intersubjektive Si-
tuation, in der sich das Subjekt auf dem Niveau des symbolischen Bereichs befindet, wird durch
diese Moglichkeiten, die Frage nach dem Begehren zu stellen, strukturiert.

,Dem einen Fehlen begegnet das Subjekt im Andern, in Form jener Einladung, die
der Andere in seiner Rede an es ergehen 1d63t. In den Intervallen des Diskurses dieses
An-dern entsteht dann fiir die kindliche Erfahrung etwas, dessen radikaler Ausdruck
in der Formel Er sagt mir das, aber was will er? zusammenzufassen wére.

Dieses die Signifikanten kupierende Intervall, das zur Signifikantenstruktur selbst zu
rechnen ist, wére, in einem andern Register meiner Theorie, der Sitz der Metonymie.
Hier schleicht, gleitet, flieht wieselflink das, was wir das «Begehren» nennen. Das
Be-gehren des Andern ist flir das Subjekt das, was nicht haftet in den Fehlstellen des
Dis-kurses des Andern. Sdmtliche Warums? beim Kind sind nicht so sehr vom

221 Freud, Sigmund (1970): Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten. In: Psychologische Schriften.
Studienausgabe Bd. IV. hrsg. v. Th. v. Uexkiill u. 1. Grubrich-Simitis. 7. Auflage. Fischer Verlag.
Frankfurt/Main. S.:9-219. hier S.:109

222 7izek, 1991. S.:53

223 Diese Variante der Begehrensstruktur bringt er in Verbindung mit dem Modell des Mobiusbandes: ,,Das Subjekt
weil}, nicht begehren zu wollen, hat etwas Unbezwingliches an sich wie jenes Mobiusband, bei dem es keine
Kehrseite gibt, wo man, wenn man es durchléuft, mit mathematischer Notwendigkeit immer wieder auf die
Flache zuriickommt, von der anzunehmen wére, da3 es sie verdoppele.” (Sem X1/S.:247)
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Verlangen, den Dingen auf den Grund zu gehen, getragen, sie meinen vielmehr ein
Auf-die-Pro-be-Stellen des Erwachsenen. Es geht um das Warum sagst du mir das?,
das immer wieder aus seinem Grund heraufzitiert wird: das Rétsel des Begehrens des
Erwachse-nen.* (Sem XI/S.:225)

Der Appellcharakter der Frage des Subjekts an den gro3 Anderen besteht darin, dal dem
Anderen unterstellt wird, zu wissen, was das Subjekt begehrt, das heiflt eine Antwort zu haben.
Diese Un-terstellung ist homolog zu der Unterstellung im imagindren Bereich, dafl ndmlich das
klein andere das verlorene Objekt habe, (worin der Grund fiir die Gefiihle von Rivalitit und Haf3
liegt). Auf der Ebene des symbolischen Bereichs erscheint diese Frage artikuliert: Sie begehrt
eine Antwort:

,Es gibt in der Tat Begehrungen, die nie eine andere Befriedigung finden werden als
durch die Tatsache, anerkannt, da3 heifit eingestanden zu werden.* (Sem 11/S.:271)
(vgl. hierzu auch — Kap.: IV)

Die Lacansche Version der Fremdreferenz (Dissymmetrie) besteht in der Transformation des
Sub-jekts durch den Signifikanten-Effekt. In — Kap.: III gehe ich auf diesen Punkt ausfiihrlicher

ein, da er eine Mdglichkeit darstellt, Lernen zu beschreiben. Bei Lacan heif3t es:

»In seiner symbolisierenden Funktion ndmlich zielt das Sprechen auf nichts
Geringeres als auf eine Transformierung des Subjekts, an das es sich mittels einer
Verbindung wendet, die es mit demjenigen herstellt, der es hervorbringt. Das heil3t es
fiihrt eine Signifikanten-Wirkung herbei.* (Sch I/S.:139)

Fremdreferenz im Lacanschen Sinne bedeutet damit eine Transformation des Subjekts. Als
Alter-native zur systemtheoretischen Binnendifferenzierung kann von dieser Position aus erklart
wer-den, wie ,,neue Objekte beobachtbar werden, bzw. konstituiert werden kénnen.

Ausgehend von dieser Skizzierung des Psychismus mit seinen drei konstitutiven Bereichen kann
Lacan beschreiben, um welchen strukturellen Defekt es sich bei der Psychose handelt. Auch die
Psychose kann linguistisch beschrieben werden. Da sie eine spezifische semiotische Beziehungs-
struktur darstellt, die dem ,normalen” Psychismus nicht fremd ist, sondern vielmehr in
verschiede-nen Diskurstypen durchscheint, trigt ihre psychosemiotische Beschreibung nicht nur
allgemein zum Verstindnis semiotischer Prozesse bei, sondern auch auf diskursanalytischer
Ebene zum Ver-stindnis der kritischen Haltung Lacans dem Diskurs der Wissenschaft
gegeniiber. Die Funktion des Begehrens als Konstituent des Psychismus und somit des
semiotischen Prozesses wird in der Psychose auf dramatische Weise verdeutlicht.
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Kapitel 11.2

Zeichentheoretische Beschreibung der Psychosen

,Die Struktur, in der Tat, deren Anerkennung die
Psychoanalyse fordert, ist das UnbewuBte. Es klingt
ziemlich dumm, daran zu erinnern, es ist es aber sehr
viel weniger, wenn man bemerkt, da3 eigent-lich
niemand weill, was das ist. Das sollte uns nicht
aufhalten. Wir wissen genauso wenig, was Natur ist,
und lassen uns trotzdem nicht davon abhalten,
Physik zu treiben, und zwar Physik von einer Trag-
weite ohnegleichen. Sie nennt sich ja die Wissen-
schaft.«224

Der Begriff der Psychosen wird in der (klinischen) Psychiatrie auf eine breite Skala seelischer
Er-krankungen angewandt. In der vorliegenden Arbeit verfolge ich nicht das Ziel, diesen Begriff
von einem psychiatrischen Standpunkt aus zu beschreiben oder einzugrenzen. (In — Glossar: 4
gebe ich einen kurzen Uberblick iiber psychoanalytische Ansitze zur Nosographie der
Psychosen.) Vorweggreifend sei hier auf den unbefriedigenden theoretischen Stand der
Forschungslage hinge-wiesen. Max Kleiner beschreibt diese in seinem Text EINIGE
BEMERKUNGEN UBER DIE PSYCHOTI-SCHE REALITAT: ,,Auch in der psychoanalytischen Theorie
kann die Sache der Psychose offen-sichtlich nicht anders zur Sprache kommen denn als das
Andere des Gleichen, des Normalen, des Neurotischen.” Im iibrigen mdchte ich auf den Eintrag
iber Psychosen in dem VOKABULAR DER PSYCHOANALYSE von Laplanche und Pontalis
hinweisen, der Aufschluf} iiber die problematische Situation gibt. Im folgenden gehe ich von
deren grundsitzlicher Kategorisierung aus:

,Die Psychoanalyse hat versucht, [bei den Psychosen; Anm. N.O.] verschiedene For-
men zu unterscheiden: Paranoia (unter die sie ganz allgemein die mit Wahnvorstel-
lungen einhergehenden Affektionen einreiht) und Schizophrenie einerseits,
Melancho-lie und Manie andererseits. Den gemeinsamen Nenner sieht die
psychoanalytische Theorie im Grunde in einer primdren Storung der libidindsen
Beziehung zur Realitit, so dal die meisten manifesten Symptome (vor allem die
Wahnkonstruktion) sekundéd-re Restaurationsversuche der Objektbeziehung
darstellen. 225

224 Lacan, Jacques (1987): Die Ubersetzung. Beim Lesen Freuds... In: Der Wunderblock. Zeitschrift fiir Psychoana-
lyse Nr.1. hrsg. v. N. Haas, V. Haas, L. Mai, Ch. Schriibbers. Verlag der Wunderblock. Berlin. S.:7-14. hier
S.:11)

225 Laplanche, Jean; Pontalis, J.-B. (1992a): Das Vokabular der Psychoanalyse. iibers. v. E. Moersch. 11. Auflage.
Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:413. Die geringe theoretische Durchdringung des Psychosebegriffs wird
auch bei Laplanche und Pontalis vermerkt: ,,Das Verstindnis des Psychosebegriffs in der Psychiatrie bleibt
weiterhin mehr intuitiv als systematisch. Er wird definiert durch Merkmale, die den verschiedensten Ebenen
entnommen sind. In den geldufigen Definitionen findet man oft nebeneinander Kriterien wie die Unfahigkeit zu
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Deutlich abgegrenzt werden Psychosen von Neurosen und — ferner — von Perversionen. Nach La-
can kann dabei folgende Minimalunterscheidung festgehalten werden: In der Neurose wird etwas
verdringt, in der Psychose hingegen wird etwas verworfen. Das verdrdangte Element besteht im
UnbewuBten weiter: es ist symbolisiert. Das Verworfene hingegen ist nie symbolisiert worden.
Die beiden Begriffe werden weiter unten erldutert. An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen,
daB der Ausdruck der Verwerfung, den Lacan von Freud iibernimmt und daher in deutscher
Spra-che wiedergibt, eine Lacansche Pragung ist (— Glossar: 2). Auch Laplanche und Pontalis
schrei-ben iiber diesen Begriff, er sei ein ,,Von Jacques Lacan eingefiihrter Ausdruck [...].<226
Der psy-chosemiologische Ansatz von Lacan bietet die Moglichkeit einer zeichentheoretisch
fundierten Beschreibung der Psychosen, die nicht auf dem Niveau einer Taxonomie konkreter
AuBerungen und Symptome der Psychosen verharrt, sondern sich mit ihrer Struktur und
Dynamik auseinan-dersetzt. Dieser Ansatz hat Folgen fiir sprachwissenschaftliche
Theoriedesigns, da er die Funktio-nen von Signifikant und Signifikat sowie deren Relation neu
konzipiert.

Oft beschriebene Phidnomene, resp. Symptome, wie der Riickzug der Objektlibido, die Aufgabe
der Bedeutungszuordnung im Umgang mit Sprache unter Beibehaltung der bedeutungslosen Sig-
nifikanten, die ,,ungiinstige Objektdistanz*22? (— Glossar: 4), werden bei Lacan auf ein
strukturel-les Merkmal, ndmlich auf ein gewisses Manko der intrasubjektiven Objektrelation
zuriickgefiihrt.

Ausgehend von seiner Annahme der Systemhaftigkeit der Signifikanten (,,Jalangue* (R-T/S.:63
et passim)) und der wechselseitigen Konstitution des imaginédren und des symbolischen Bereichs,
wie sie in dem Schema R abgebildet wird (— Kap.: II.1), kann Lacan prézise beschreiben,
welche Verdnderungen das System erfahrt, wenn ein konstitutives Element darin fehlt, weil es
verworfen, das hei3t nie symbolisiert worden ist. Lacan geht ganz abstrakt von einem ,,Loch* im
System aus, von ,,[...] un trou, une faille, un point de rupture dans la structure du monde extérieur
[...]. (P/S.:56). Lacan bezieht sich dabei auf das Schema R und sagt, dieses fehlende Element sei
der Name-des-Vaters in groB A (im Schema durch den Buchstaben P représentiert). Wie ich in
— Kap.: II.1 ausgefiihrt habe, konstituiert und stabilisiert sich der symbolische Bereich durch die
An-rufung des Namen-des-Vaters. Im Vollzug des Odipuskomplexes und der Einrichtung des
Geset-zes, erhélt das Subjekt von dieser Position her Antwort, das heillt, eine gewisse
Anerkennung sei-nes Begehrens??8. An dieser Schwelle, die der Odipuskomplex darstellt,
lokalisiert Lacan den Aus-gangspunkt der Psychose:

sozialer Anpassung (Problem der Hospitalisierung), den Schweregrad der Symptome, die Stérung der
Kommunikationsféhigkeit, die fehlende Einsicht in den krankhaften Zustand, den Verlust des Kontaktes mit
der Realitét, den Charakter des nicht »Verstehbaren« (nach einem Ausdruck von Jaspers) von Stérungen, den
organischen oder psychogenetischen Determinismus, mehr oder weniger tiefe und irreversible Verdnderungen
des Ichs.” (Ebd. S.:415) vgl. hierzu — Glossar: 4.

226 Ebd. S.:608

227 Linnemann; Rohlfs, 1991. S.:82

228 Zur Unterscheidung des imaginiren und des symbolischen Niveaus hinsichtlich dieser Begehrensstruktur
erldutert Lacan: ,,Aber dieses Begehren selbst fordert, um im Menschen befriedigt zu werden, Anerkennung im
Symbol oder im Imaginiren durch eine Ubereinstimmung im Sprechen oder durch einen Kampf um Prestige.
(Sch I/S.:120)
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,Der Defekt, der die Psychose wesentlich bedingt und ihr eine Struktur gibt, die sie
von der Neurose unterscheidet, besteht unserer Auffassung nach in einem Defekt die-
ses Registers und dessen, was in ithm sich erfiillt, ndmlich die Verwerfung des
Namen-des-Vaters am Platz des Anderen und im Miflingen der Vatermetapher.*
(Sch 1I/S.:108)

Alle von der Psychoanalyse beobachteten Phanomene der Psychose finden ihre Erklarung durch
diese Grundannahme. Lacan entwickelt sie systematisch am topologischen Modell seines
Schema I.

Kapitel 11.2.1
Das Loch in A

Die Annahme eines ,reinen Signifikanten® im Anderen, ndmlich des Namen-des-Vaters (—
Kap.: II.1.3), 146t sich gut mit den Problemen korrelieren, die in den neueren Texten der
Systemtheorie formuliert werden. Aufgrund der Systemhaftigkeit eines Systems erscheint das
Paradox einer nicht beobachtbaren Systemumwelt als infiniter Regrefl (— Kap.: I.1). In dem
Text SYSTEMTHEORIE UND DEKONSTRUKTION von Marius und Jahraus heillt es
zusammenfassend, daB ,,[...] die Letztbe-griindungsinstanz selbst kein Element der Theorie sein
kann, wiewohl es konstitutiv fiir die (Su-per-)Theorie ist.“*2° Wird dieses Paradox einfach
vorausgesetzt, so kann es als reiner Signifikant, dem kein Signifikat zugeordnet werden kann,
reformuliert werden?30. Seine Eigenschaftslosigkeit ist dabei nur eine andere Ausdrucksweise als
die seiner Unbeobachtbarkeit. Er garantiert die Sy-stemhaftigkeit des Systems. In der
psychosemiologischen Konzeption Lacans ist dieses Element der Signifikant in groB3 A: der
Name-des-Vaters?3!. Die Schwierigkeit im Umgang mit diesem Pa-radox liegt in seiner
Eigenschaftslosigkeit, derzufolge man (zeichentheoretisch) strenggenommen nicht bezug darauf
nehmen kann: Er ist zwar benennbar, anrufbar, wird jedoch nur durch diese Anrufung
konstituiert. Es kann thm kein Signifikat zugeordnet werden: ,,Essayez d’imaginer des lors ce
que peut étre I’apparition d’un pur signifiant. Bien entendu, nous ne pouvons pas méme
I’imaginer, par définition.” (P/S.:225) Denkt man die hier vorgeschlagene Homologie zwischen
beiden Theoriedesigns weiter, so wird deutlich, welch katastrophale Auswirkungen es fiir das

229 Marius/Jahraus (1997), S.:8

230 In — Glossar: 6 beschreibe ich demgegeniiber ein homologes Element nach Lacan als Ding, dem kein Signifikat
zugeordnet werden kann, und dafl jedoch auch nicht symbolisierbar ist. In der Kategorisierung Lacans der drei
Bereiche des Psychismus gehort dieses Element dem Realen an. Der Name-des-Vaters ist
Moglichkeitsbedingung des symbolischen Bereichs (nicht imaginierbar und nicht real), der Phallus - wie in —
Kap.: I1.1.2 beschrieben - Moglichkeitsbedingung des imagindren Bereichs (nicht symbolisierbar und nicht
real) und das Ding Moglichkeitsbedingung des realen Bereichs (nicht imaginierbar und nicht symbolisierbar).

231 Feuling schreibt in seinem Text ,Be-Mangeln®: ,Lacan bezeichnet dieses notwendige und vom Gebrauch
ausgeschlossene, transzendente Element als ,Namen-des-Vaters™; der Vater als nennbarer - d.h. als nicht
vorstellbarer, imagindrer und nicht als greifbarer, realer - Vater ist die ,,Grundlage der Symbolfunktion, die seit
Anbruch der historischen Zeit seine Person mit der Figur des Gesetzes identifiziert.“ (Feuling, 1991. S.:148)
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(symbolische) System haben muf}, wenn dieses Element fehlt, weil es verworfen wurde. Martin
Feuling beschreibt die Verwerfung dieses Elements im Psychismus:

,vVerwerfung ist Verweigerung der Symbolisierung, der Inschrift eines fiir die Sub-
jekt- und Objektkonstitution, d.h. fiir die Differenzierung von Subjekt und Objekt un-
verzichtbaren Elements ins Psychische. Die Verwerfung betrifft einen Signifikanten,
dem kein Signifikat zuzuordnen ist, sie bewirkt das Fehlen eines Signifikanten, der
auBlerhalb des Systems der Signifikanten mit Signifikaten steht.* 232

Und Lacan schreibt:

,Versuchen wir nun, einen Umstand der subjektiven Position genauer zu fassen, wo
bei der Anrufung des Namen-des-Vaters zwar nicht die Abwesenheit des realen Va-
ters antwortet, denn solche Abwesenheit ist mehr als vereinbar mit der Gegenwart
des Signifikanten, sondern das Fehlen des Signifikanten selber.* (Sch 11/S.:90)

Wichtig ist nochmals zu betonen, daBl es sich bei dem verworfenen Element um einen
Signifikan-ten handelt, nicht um ein Signifikat, und zwar um einen reinen Signifikanten, dem
kein Signifikat zugeordnet werden kann. Kiichenhoff/Warsitz streichen diesen linguistischen
Zugang Lacans zum Problem der Psychose heraus:

,»Vielleicht gerade weil die NarziBmushypothese ebenso wie die Abwehrhypothese
der Psychose so unbefriedigend bleibt angesichts der klinischen Evidenzen, beharrt
Lacan auf seinem linguistischen Zugang: Ein struktureller Defekt im Symbolregister
sei die primdre Storung bei der Schizophrenie, und dieser wird als Defekt der
Signifikation im symbolischen Gesetz selbst interpretiert.* 233

Wenn dieser Signifikant, der Name-des-Vaters, fehlt, bewirkt diese Fehlstelle am diametral
gegen-iiberliegenden Punkt des Schema R, am Punkt des imagindren Phallus, ebenfalls das
Aufreillen eines Lochs:

,»Am Punkt der Anrufung des Namen-des-Vaters [...] kann also im Anderen schlicht
und einfach ein Loch antworten, das durch das Fehlen der Metaphernwirkung ein
Loch hervorruft, das dem Platz der phallischen Bedeutung entspricht.* (Sch I1/S.:91)

Auf dieses entsprechende zweite Loch, das am Ort der Moglichkeitsbedingung der Bedeutung
aufreillt, werde ich weiter unten zuriickkommen.

Im Vergleich mit dem neurotischen Mechanismus kann préizisiert werden: Das in der Neurose
ver-dringte Element ist symbolisiert und bleibt im symbolischen Bereich, im UnbewuBten, das
den grofiten Teil des symbolischen Bereichs ausmacht. Das Verdringte kehrt als Symptom
wieder und ist als Symptom artikuliert: ,,Le refoulé est toujours 1a, et s’exprime d’une fagon
parfaitement arti-culée dans les symptomes est dans une foule d’autres phénomenes.* (P/S.:21) (
— Glossar: 2) Das verworfene Element hingegen wurde zu keiner Zeit symbolisiert: es hat

232Ebd. S.:147 f.
233 Kiichenhoff, Warsitz, 1989. S.:125

107



keinen Platz im symboli-schen Bereich eingenommen. Auch das Verworfene kehrt wieder. Aber
es kehrt im Realen wie-der: ,,Seulement, il se trouve, en plus, que tout ce qui est refusé dans
I’ordre symbolique, au sens de la Verwerfung, reparait dans le réel.* (P/S.:21)

Aus der Verwerfung des Namen-des-Vaters ergeben sich strukturelle Verdnderungen des
Psychis-mus. Denn der Name-des-Vaters als reiner Signifikant ist eine Leerstelle. In ihr stellt
sich der von der Urverdrangung ausgehende Mangel als Ziel des Begehrens dar (— Kap.: II). Im
Text iiber den FETISCHISMUS beschreibt Freud die Moglichkeit der ,,Verleugnung‘?34 von
Anspriichen der #uBeren Realitit. Wird im Odipuskomplex die Kastration (der Mutter)
geleugnet, das heiBt, die Moglichkeit der eigenen Kastration einfach verworfen, so kann der
Name-des-Vaters nicht seine Position in grof3 A beziehen, um von dort aus das Gesetz und die
Anerkennungsinstanz zu bilden, die die Kastrationsangst reguliert und das Begehren des
Subjekts nach Anerkennung auf sich zieht. Lacan kommentiert in diesem Zusammenhang die
Funktion des Odipuskomplexes, aus dem der Name-des-Vaters und somit das Gesetz hervorgeht:

,»31 Freud a tellement insisté sur le complexe d’(Edipe, qu’il a été jusqu’a construire
une sociologie de totems et tabous, c’est manifestement que pour lui la Loi est la ab
origine. [...] Cette Loi fondamentale est simplement une loi de symbolisation. C’est
ce que I’Edipe veut dire.“ (P/S.:96)

Max Kleiner schreibt hierzu:

,Fur die Frage der Urverdrangung ergibt sich daraus, daf3 diese nur wirksam werden
kann, wenn es ein Begehren eines Anderen gibt, das sich auf den Anspruch des Sub-
jekts richtet, d.h. diesem zu Diensten ist. Nur wenn auf diesem Wege (der viterlichen
Metapher) der Signifikant des Anspruchs durch den des Begehrens des Anderen er-
setzt wird, kann vom Subjekt selbst ein Begehren ausgehen, das sich auf den
Anderen richtet und so zu dem des Anderen wird.23>

Durch die Verwerfung des Namen-des-Vaters entsteht daher genaugenommen ein Mangel des
Mangels, der das Begehren aufrecht erhalten soll. Feuling sagt: ,,Psychose ist also ein ‘Unfall der
Struktur’ selbst, Nicht-Konstitution einer notwendigen Leerstelle und insofern ‘Mangel an Man-
gel’.“236 Der Odipuskomplex, wird in der psychosemiologischen Literatur daher als Katastrophe
beschrieben, die jedoch notwendig ist, damit der konstitutive Mangel aus ihr hervorgehen kann.
Bei Kiichenhoff/Warsitz heif3t es:

,Die narzitische Katastrophe ist lebensnotwendig und die Voraussetzung von Ent-
wicklung. Aber sie kann nur verarbeitet werden, wenn sie eingebettet bleibt in die
Er-fahrung, daBB der Andere die Katastrophe nicht nur auslost, sondern sie auch
begrenzt und begleitet. Dennoch: Die eigentliche Katastrophe besteht darin, daf die

234 Freud, Sigmund (1989c): Fetischismus. In: Psychologie des UnbewuBten. Studienausgabe, Bd. III. hrsg.v. A.
Mitscherlich, A. Richards, J. Strachey. 6. Auflage. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. S.:379-388. hier: S.:384 et
passim

235 Kleiner, 1991. S.:176. Damit ist zugleich gesagt, daB das urverdringte Element ein Signifikant ist. Bei Lacan
heiit es: ,,Das Urverdringte/le refoulé primordial ist ein Signifikant, und wir kénnen, was iiber diesem sich
aufbaut und das Symptom konstituiert, ohne weiteres als Signifikantengeriist betrachten.” (Sem XI/S.:184)

236 Feuling, 1991. S.:149 f.
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Katastro-phe ausbleibt, d.h. daB katastrophische Erfahrungen verleugnet oder
verworfen wer-den. Die Doppelfunktion des Anderen besteht also darin, Anlaf} fiir
katastrophische Erfahrungen zu sein und sie zugleich ertréglich, d.h. aber nicht mehr
und nicht weni-ger als: psychisch repriasentierbar zu machen. 237

Eine schematische Darstellung der strukturellen Verdnderung des psychotischen Psychismus, das

heillt nach dem Zusammenbruch, der nach der erfolglosen Anrufung des Namen-des-Vaters ein-
tritt, gibt Lacan mit dem Schema [233.
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Schema I

An die Position des verworfenen Namen-des-Vaters gleitet das Ich-Ideal, die Position des imagi-
ndren Phallus wird vom Idealich besetzt. Feuling erldutert hierzu:

,Dieses Schema 1 zeigt, was passiert, wenn der Name-des-Vaters nicht an seine
Stelle im Symbolischen, die Bedeutung des Phallus nicht an ihre Stelle im
Imagindren ge-kommen ist; das Reale erscheint dann nicht mehr als Rest, sondern
nimmt die ganze Fldche der psychischen Realitit ein. Oder: das Reale ist nicht
urverdringtes Phantas-ma, sondern die ganze Realitit ist in der Psychose
‘phantasmatisch’. [...] In Termini psychischer Instanzen gelesen heil3t das, dal3 in der
(paranoischen) Psychose das Ich-ideal an den Platz des Anderen kommt, an dem
eigentlich der Name-des-Vaters als blo3 nennbarer und vom Gebrauch und somit von
der Identifizierung ausgeschlossen-er Term stehen miiite. Und daB3 das Idealich den
Platz der Bedeutung des Phallus als transzendentem Aquivalent aller Objekte des
Begehrens ausfiillt, ver-stellt: Der Psy-chotiker hort und sieht in der Halluzination

237 Kiichenhoff, Joachim; Warsitz, Peter (1993): Zur Theorie der psychoanalytischen Psychosentherapie, oder: Gibt
es eine Umkehr der Verwerfung des »Namens-des-Vaters«? In: Wahnwelten im Zusammenstof3. Die Psychose
als Spiegel der Zeit. hrsg. v. R. Heinz, D. Kamper, U. Sonnemann. Akademie Verlag. Berlin. S.:164

238 Uber diese schematische Darstellung des psychotischen Psychismus stellt Lacan klar: ,,Zweifelsohne hat ein
solches Schema teil an der Ubertreibung, ohne die keine Formalisierung auskommt [...].“ (Sch 11/S.:104) Den-
noch reklamiert er eine gewisse Eleganz fiir die psychotische ,Losung*: ,Das Schema zeigt, da3 der
Endzustand der Psychose nicht jenes erstarrte Chaos wie nach einem Erdbeben darstellt, sondern eher das
Zutagebringen von Wirklinien, die man in der Mathematik als elegante Losung bezeichnen wiirde.” (Sch
II/S.:105) Wichtig ist an dieser schematischen Darstellung die Verschiebung der einzelnen Positionen im
Vergleich zum Schema R. Die Beschriftung (zum Beispiel: ,,Vom Schopfer liegen gelassen) bezieht sich auf
den spezifischen Wahn Schrebers. Sie ist im vorliegenden Zusammenhang unwichtig.
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immer nur sich selbst. Das Subjekt hat in der Psychose keinen Zugang zum Nicht-
Identischen im Sinne Adornos, zum (grof3en) Anderen im Sinne Lacans. 23

Lacan schreibt: ,,Es stellt sich hingegen fiir das Subjekt die ganze Dichte der realen Kreatur zwi-
schen die narzifitische Lust an seinem Bild und die Entfremdung des Sprechens, in dem das Ich-
ideal den Platz des Anderen eingenommen hat.* (Sch II/S.:105) Und Max Kleiner erklért:

»Man kann dieses Schema begreifen, wie es Lacan im Text vorschlidgt, als die
Modifi-kation des Schemas R durch die Wirkung der Fehlstellen in den Feldern S
und [. Diese Felder konnen sich nicht aneinanderlagern und so ein stabiles Feld R
umgrenzen. Die beiden Schliinde im Imagindren und im Symbolischen biegen die
Basislinien der vor-maligen Dreiecke zu Hyperbeln, so da3 die Eckpunkte des Feldes
der psychischen Realitit, die dieses Schema R vermittels der Operation der
Identifizierung aufspann-ten, nun in alle Richtungen ins Unendliche entflichen.*240

Der Bereich des Symbolischen bricht aufgrund des Fehlens des Namen-des-Vaters in A zusam-
men?4!: das psychotische Subjekt hat kein UnbewuBltes?42. Anders ausgedriickt: das Unbewufte
ist prasent, wiedergekehrt im Realen?43. Lacan schreibt:

»|---] le sujet inconscient, [...] est 1a, littéralement, dans ce discours hallucinatoire. Il
est la, vis€, on ne peut pas dire dans un au-dela, puisque justement I’autre manque
dans le délire, mais dans un en-deca, une espece d’au-dela intérieur.” (P/S.:139)

Da der Ort der Anrufung nicht durch den Signifikanten des Namen-des-Vaters besetzt ist, wird
das Ich-Ideal, das alter ego der Spiegelbeziehung an diese Position geriickt: ,,Auf diese Weise
kann das Sprechen im Subjekt zum imaginéren, ja sogar zum realen Objekt werden und als sol-
ches in mehr als einer Hinsicht die Funktion der Sprache herabsetzen.* (Sch 1/S.:145) Das (signi-
fikante) Loch in A erfordert diese Umstrukturierung. Als mogliches Element, das in diese
Position einriicken konnte, kommt nur das klein a in Frage. Dadurch riickt ein Objekt des
imaginédren Be-reichs an die Position der (eigentlich symbolischen) Vaterfunktion:

»Supposons que cette situation comporte précisément pour le sujet I’impossibilité
d’as-sumer la réalisation du signifiant pére au niveau symbolique. Que lui reste-t-il?

239 Feuling, 1991. S.:149 f.

240 Kleiner, 1991. S.:178

241 Lacan schreibt: ,,Das Fehlen des Namen-des-Vaters an diesem Platz leitet namlich durch das Loch, daB es im
Signifikat aufreifit, jene kaskadenartigen Verwandlungen des Signifikanten ein, die einen progressiven
Zusammenbruch des Imagindren zur Folge haben, bis an den Punkt, wo Signifikant und Signifikat sich in der
delirierenden Metapher stabilisieren.” (Sch II/S.:110 f.)

242 Stephan Becker schreibt: ,,[...] psychotische Patienten wissen ganz bewuBt, was neurotische Patienten in ihr
Unbewufites verdridngen. Psychotische Patienten koénnen nicht zwischen 'unbewuflt' und ‘'bewuft'
unterscheiden.” (Becker, Stephan (1990): Objektbeziehungspsychologie und katastrophische Verdnderung. Zur
psychoanalytischen Behandlung psychotischer Patienten. edition diskord. Tiibingen. S.:11)

243 7Zizeks Beschreibung des Schemas I: ,,Im Gegensatz zum normalen Zustand, in dem das Reale ein Mangel, ein
Loch in der Mitte der symbolischen Ordnung, ist [...], haben wir hier das »Aquarium« des Realen, das die
isolierten Inseln des Symbolischen umschlieBt.“ (Zizek, Slavoj (1992b): Mehr-GenieBBen. Lacan in der
Populdrkultur. In: Wo Es war, Bd.1. Verlag Turia und Kant. Wien. S.:64)
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Il lui reste ’image a quoi se réduit la fonction paternelle. C’est une image qui ne
s’inscrit dans aucune dialectique triangulaire, mais dont la fonction de mod¢le,
d’aliénation spéculaire, donne tout de méme au sujet un point d’accrochage, et lui
permet de s’ap-préhender sur le plan imaginaire.* (P/S.:230)

Das Subjekt kommuniziert nun mit seinem ,,anderen als Ersatz des Namen-des-Vaters. Doch
die-ses andere scheint von ,,draulen* , aus einem ,,inneren Jenseits* zu sprechen (,,[...] dont nous
ne savons si elle vient du dehors ou du dedans [...]* (P/S.:156)), aus dem Bereich des Realen, der
in der Psychose nicht mehr die Barre, das mobische Band darstellt, sondern den gesamten
Psychis-mus iiberbordet. Das Gefiihl des Manipuliertwerdens in der Psychose erklért sich aus
dieser Struktur. Lacan schreibt:

,une triplicité est ici indiquée chez le sujet, qui recouvre le fait que c’est le moi du
su-jet qui parle normalement a un autre, et du sujet, du sujet S, en troisieme
personne. [...] Chez le sujet psychotique au contraire, certains phénomenes
¢lémentaires, et spé-cialement I’hallucination qui en est la forme la plus
caractéristique, nous montrent le sujet complétement identifi¢ a son moi avec lequel
il parle, ou le moi totalement as-sumé sur le mode instrumental. C’est lui qui parle de
lui, le syjet, le S, dans les deux sens équivoques du terme, I’initiale S et le Es
allemand. C’est bien ce qui se présente dans le phénomene de 1’hallucination verbale.
Au moment ou elle apparait dans le réel, c’est-a-dire accompagnée de ce sentiment
de réalité qui est la caractéristique fonda-mentale du phénomene élémentaire, le sujet
parle littéralement avec son moi, et c’est comme si un tiers, sa doublure, parlait et
commentait son activité.“ (P/S.:23)

Lacan macht die Beziehung zum anderen auf dem imagindren Niveau fiir die ambivalente Situa-
tion verantwortlich, die zutiefst von Hal3, Rivalitit und (narzif8tischer) Liebe geprigt ist — er
spricht von der ,,narziBtischen suiziddren Aggression* (Sch III/S.:165). In der Psychose erscheint
dieser andere daher als Verfolger — seine Kommentare und Befehle sind stets auch Angriffe auf
das Subjekt. Da der rivalisierende andere den Platz des Gesetzes eingenommen hat, ist das Sub-
jekt der Willkiir dieses anderen ausgeliefert: Es ,,regiert” nicht mehr die (symbolische) Ordnung,
sondern die von der Ambiguitét der imagindren Spiegelrelation geprigte ,,HaB3-Liebe 244,

Hierin unterscheidet sich Lacans Ansatz wesentlich von der ,,double bind-Theorie® Gregory
Bate-sons?#. Lacan zufolge muB3 grundsitzlich eine double bind-dhnliche Struktur auf der
imagindren Ebene des Psychismus angenommen werden (— Kap.: II). Alle ,,Ingredienzen* des
double bind — z.B.: zwei oder mehrere negative, sich widersprechende Gebote, denen das
,Opfer unterworfen wird und aufgrund derer es sich in einer unldsbaren Zwangssituation

244 Etwas poetisch schreibt Malcolm Bowie: ,Das Andere hitte seine gesetzgeberische Autoritit in der
menschlichen Rede schweigend und unsichtbar ausiiben sollen - am Lippenrand und zwischen den Silben -,
doch statt dessen hatte es sich in ein Jenseits der Rede, dem Subjekt gegeniiber, »ins Reale« versetzt. Dort
wurde es nicht zum Gesetzgeber, sondern zum Tyrannen. Denn es hielt dort nicht die Drohung mit
gerichtlichen Strafen bereit, sondern bestrafte entweder das Subjekt (seiner unergriindlichen Laune
entsprechend) oder bestrafte es eben auch nicht.” (Bowie, 1994. S.:106) Diese sehr anschauliche Beschreibung
iibersieht, daf3 dieser ,,Ty-rann‘ nicht der groffe Andere ist, sondern der klein andere.

245 vgl.: Bateson, Gregory et al (Hrsg.) (1984): Schizophrenie und Familie. 1. Aufl. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/
Main
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befindet — sind im imagindren Bereich gegeben, insbesondere aber der Mangel der Moglichkeit,
eine Metaposition einzunehmen und damit die Moglichkeit eines (souverdnen) Ausbruchs aus
der Zwangssituation?*6. Die double bind-Theorie betont die Vermeidungstendenz des
Psychotikers, sich eine Identitit zu verleihen, um durch diese Taktik nicht zum Ziel der
widerspriichlichen Gebote werden zu miissen. Das stin-dige Dementieren der eigenen Identitét
ist, der double bind-Theorie zufolge, also eine Strategie, der Doppelbindung zu entgehen. Jay
Haley schreibt in diesem Zusammenhang:

,Der Schizophrene wird nicht nur leugnen, dal3 er etwas sagt, sondern das auch noch
auf eine Weise tun, dal seine Verleugnung verleugnet wird. Er benutzt nicht nur
einen anderen Namen als den seinen, sondern benutzt sogar einen — etwa Stalin —,
der ganz eindeutig nicht seiner ist oder seine Verleugnung auf andere Weise negiert.
Wo der Normalere das, was er sagt, auf konkrete Weise negiert, offenbart der
Schizophrene auch auf dieser Ebene Inkongruenz. 247

Der double bind-Theorie zufolge wird diese Strategie urspriinglich gegen die widerspriichlichen
Ge- und Verbote der Mutter eingesetzt und dann zur habituellen Kommunikationsform erweitert.
Die duale, ambivalente, rivalisierende Konstellation des imagindren Bereichs, in der das Subjekt
mit seinem moi eine Beziehung nach dem Schema ,,ich oder der andere unterhilt, macht die
Un-moglichkeit einer konkreten, positiven Identifikation des Subjekts unmittelbar plausibel.
Denn wie immer die Identitit aussehen mag, sie konstituiert sich auf dem imaginiren Niveau in
Hinblick auf den anderen. Dieser andere ist jenes Du, iiber das Lacan sagt: ,,[...] tu es celui qui
me ... tues ... etc.“ (P/S.:341)

Zugespitzt konnte man sagen, Lacan geht von einer grundsétzlichen double bind-Situation auf
dem imagindren Niveau aus, auf das in der Psychose — in gewisser Weise — regrediert wird:

,INous avons I’impression que c’est pour autant qu’il n’a pas acquis, ou qu’il a perdu
cet Autre, qu’il rencontre 1’autre purement imaginaire, 1’autre aminci et déchu avec
lequel il ne peut pas avoir d’autres rapports que de frustration — cet autre le nie,
littéralement le tue. Cet autre est ce qu’il y a de plus radical dans 1’aliénation
imaginaire.* (P/S.:236)

Von einer Regression zu sprechen ist im Falle der Psychose jedoch problematisch. Tatsédchlich
wurde beim spiteren Psychotiker der Odipuskomplex nicht vervollstindigt: Der Name-des-
Vaters ist nicht in A angekommen. Beim Ausbruch der Psychose wird dieses Manko virulent. Es
handelt sich bei der Psychose insofern also nicht um ein inaddquates Verhalten wie in der
neurotischen Regression. Da der Andere ausgeschlossen bleibt, antwortet an seiner Stelle nur das
klein andere. Lacan illustriert diese kommunikative Situation am Beispiel der in Schrebers

246 Eg braucht daher gemiB Lacan ein weiteres Element, den Namen-des-Vaters, um die urspriinglich quasi-psy-
chotische Konstellation des Psychismus im imagindren Bereich zu {iberwinden: ,,Le complexe d'(Edipe veut
dire que la relation imaginaire, conflictuelle, incestueuse en elle-méme, est vouée au conflict et a la ruine. [...] il
y faut une loi, une chaine, un ordre symbolique, l'intervention de I'ordre de la parole, c'est-a-dire du pére. Non
pas le pére naturel, mais de ce qui s'appelle le pére. L'ordre qui empéche la collision et I'éclatement de la
situation dans l'ensemble est fondé sur I'existence de ce nom du pére.* (P/S.:111)

247 Haley, Jay (1984): Die Interaktion von Schizophrenen. In: Bateson et al. (Hg.) 1984. S.:81-108. hier S.:96

112



,Grundsprache® ent-haltenen ,,fliichtig hingemachten Mainner*248, die das Objekt klein a
reprasentieren:

,L’Autre étant donc exclu véritablement, ce qui concerne le sujet est dit réellement
par le petit autre, par des ombres d’autre, ou comme s’exprimera notre Schreber pour
dé-signer tous les étres humains qu’il rencontre, par des bonshommes foutus, ou
bdclés a la six-quatre-deux.* (P/S.:64 1.)

Lacans Konzeption bendtigt keine Krise24, wie sie beispielsweise von Luc Ciompi formuliert
wird, um den Ausbruch der Psychose zu erkldren. Im Gegenteil weist er in seiner Interpretation
des Falls des Senatsprdsidenten Schreber darauf hin, da3 dieser psychotisch wurde, als er auf
dem Gipfel seines Erfolgs stand:

,Voila ce qui, non pas du tout a un moment déficitaire, mais au contraire a un mo-
ment sommet de son existence, se manifeste a lui sous la forme d’une irruption dans
le réel de quelque chose qu’il n’a jamais connu, d’un surgissement d’une étrangeté
totale, qui va progressivement amener une submersion radicale de toutes ses
catégories, jusqu’a le forcer a un véritable remaniement de son monde.* (P/S.:99)

Das Loch in A, das eigentlich von dem Namen-des-Vaters besetzt werden sollte, braucht sich
iiber lange Zeit hinweg nicht bemerkbar zu machen. Lacan vergleicht dieses Manko, mit dem der
spa-tere Psychotiker lange Zeit ein ,,normales* Leben fiihren kann, mit einem Hocker, dem ein
Bein fehlt:

,»ll se peut qu’au départ il n’y ait pas assez de pieds au tabouret, mais qu’il tienne
tout de méme jusqu’a certain moment, quand le sujet, a un certain carrefour de son
histoire biographique, est confronté avec ce défaut qui existe depuis toujours. Pour le
désigner, nous nous sommes contentés jusqu’a présent du terme de Verwerfung.*
(P/S.:229)

Der psychotische Zusammenbruch erfolgt erst dann, wenn das Subjekt direkt mit dieser
Leerstelle konfrontiert wird?. Das bedeutet, da3 sich eine Psychose nicht langsam entwickelt

248 Schreber, Daniel, Paul (1985): Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken. Mit Aufsitzen von F. Baumeyer. hrsg.
v. P. Heiligenthal und R. Volk. Syndikat Autoren und Verlagsgesellschaft. Frankfurt/Main. S.:10 et passim

249 ygl.: Ciompi, 1994. Zu einer Krise kénnten nach Ciompi langandauernde, groBe Belastungen aller Art fiihren,
die ein ,empfindliches”, ,vulnerables“ Subjekt nicht verkraftet. Von derartigen, negativen
Belastungssituationen geht Lacan nicht aus.

250 Der ,Fall Schreber zeigt diesen Zusammenhang exemplarisch. Im Anhang zu den ,,.Denkwiirdigkeiten eines
Nervernkranken®, beschreibt Franz Baumeyer den zweiten psychotischen Schub, den Schreber erlebt, kurz
nachdem er zum Senatsprisidenten des Oberlandesgerichts Dresden berufen wurde. Baumeyer fiihrt die
Dimension dieses Karrieresprungs eingehend aus. Die fiir Schreber kritische Frage taucht vermutlich dadurch
auf, daf er, der im iibrigen die Kinderlosigkeit seiner Ehe beklagte, nun einem Kollegium bevormundet war,
das samtlich eine Generation dlter war als er, ihn also mit dem Problem der Vaterschaft massiv konfrontierte.
(sieche: Baumeyer, Franz (1985): Nachtridge zum 'Fall Schreber'. In: Schreber, S.:339-366. hier: S.:356 ff.) Auch
hierbei soll nicht auf die reale Figur des Vaters angespielt werden; Lacan zeigt eine Reihe von Beispielen mit
einer entsprechenden Konstellation: es geht allein um die ,,Drittposition, die ,,[...] das imaginare Paar a-d, d.h.
Ich-Objekt oder Ideal-Realitit, zur Basis hat, das das Subjekt in das von ihm induzierte erotisierte
Aggressionsfeld miteinbezieht.
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oder ,heran-reift“23!, sondern dafl es bei ihr um ein strukturelles Manko geht, das unauffillig
bleibt, solange es nicht direkt beriihrt wird. Allein die ,,Prapsychose* kiindigt den unmittelbar
bevorstehenden psy-chotischen Schub an:

,Un minimum de sensibilité que notre métier nous donne, nous fait toucher du doigt
quelque chose qui se retrouve toujours dans ce qui s’appelle la pré-psychose, a savoir
le sentiment que le sujet est arrivé au bord du trou. [...] Il s’agit de concevoir, non pas
d’imaginer, ce qui se passe pour un sujet quand la question lui vient de la ou il n’y a
pas de signifiant, quand c’est le trou, le manque qui se fait sentir comme tel.*
(P/S.:228)

Wihrend der mitunter langen Zeit, in der das Loch am Ort des Namen-des-Vaters unauffillig
bleibt?32, lebt der spétere Psychotiker in einem Zustand, den Helene Deutsch mit dem Ausdruck
,,als ob*“ beschrieben hat:

,On trouve la manifestement le mécanisme du comme si que Mme Héléne Deutsch a
mis en valeur comme une dimension significative de la symptomatologie des schizo-
phrénies. C’est un mécanisme de compensation imaginaire [...], compensation imagi-
naire de I’(Edipe absent, qui lui aurait donné la virilité sous la forme, non pas de
I’image paternelle, mais du signifiant, du nom-du-pere.”“ (P/S.:218)

Dieser Kompensationsmechanismus, der es dem Subjekt erlaubt, sich so zu verhalten, ,,als ob*
der Odipuskomplex vollendet worden wire, ist ein Symptom der Schizophrenie, die ihren
drastischen Ausdruck dann in dem eigentlichen psychotischen Zusammenbruch erfahrt. Aus
diesem Grunde entwickelt sich die Psychose meistens erst im Erwachsenenalter. Da es sich bei
der Psychose um einen Defekt der symbolischen Ordnung handelt, muf3 diese erst entwickelt
sein, damit der Defekt zutagetreten kann. Dal} dieser Defekt sich als ein Defekt der Signifikation
duBert, bestétigt Lacan, indem er sagt, daf3 ,,[...] der Wahnsinn ganz im Register des Sinns erlebt
wird.“ (Sch III/S.:141).

Der Name-des-Vaters, reiner Signifikant und Moglichkeitsbedingung des symbolischen
Bereichs, fungiert als Schutz gegen die Konfrontation mit dem Realen. In — Kap.: 111.6, —
Kap.: IV.2 so-wie in — Glossar: 5 beschreibe ich die Ambiguitit der Beziehung des Begehrens
des Subjekts dem Bereich des Realen gegeniiber. Uber Freuds selbstanalytische Titigkeit
schreibt Lacan:

Man suche diese dramatische Konjunktur am Anfang der Psychose. Wie immer sie auftreten mag, in der
Gestalt des Ehemanns fiir die Frau, die eben ein Kind geboren hat, in der Person des Beichtvaters fiir eine
Beich-tende, die ihren Fehler bekennt, in der Begegnung, die das verliebte junge Maddchen mit «dem Vater des
jungen Mannes» hat, man wird sie immer finden, und zwar um so leichter, je mehr man sich von den
«Situation-en» im romanhaften Sinne des Wortes leiten 1aft.“ (Sch II/S.:111)

251 So aber Benedetti, Gaetano (1991): Todeslandschaften der Seele. Psychopathologie, Psychodynamik und
Psychotherapie der Schizophrenie. iibers. v. P. Rychner. 3. Aufl. Verlag Vandenhoeck und Ruprecht.
Gottingen. S.:152 f.

252 Lacan geht davon aus, daB sich die Psychose erst nach dem Erreichen des symbolischen Bereichs entwickeln
kann, denn, wie Kleiner sagt, ,,[...] nur was symbolisch ist kann an seinem Platz fehlen.” (Kleiner 1991.
S.:178). Lacan schreibt, daf3 ,,[...] der Wahnsinn nur beim Menschen in Erscheinung tritt, und zwar nach dem
«urteilsfahigen Alter», und daf3 sich darin die Pascalsche Einsicht bewahrheitet, da «ein Kind kein Mensch
ist». (Sch I11/S.:165)
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,Die Intuition, die das ganze selbstanalytische Forschen Freuds beseelt, driickt sich
nicht anders iiber die Anndherung an das Reale aus. Noch das Fortschreiten
desselben vollzieht sich zundchst nur auf dem Wege einer primiren Abwehr. Die
tiefe Ambigui-tit der vom Menschen geforderten Anndherung ans Reale schreibt
sich zunichst in Termen der Abwehr ein. Abwehr, die da ist, noch bevor sich die
Bedingungen der ei-gentlichen Verdrangung formulieren.” (Sem VII/S.:41)

In der Psychose ist jedoch die Voraussetzung fiir diese primidre Abwehr nicht gegeben. Der
Name-des-Vaters, der fehlt, ist das dritte Element, das auBBerhalb des Systems liegt und fiir die
Geschlossenheit, bzw. Stabilitdt des Systems sorgt>>3. Als Mdoglichkeitsbedingung des Gesetzes
bietet es Schutz vor dem Einbruch des Realen, indem es ein Verbot bzw. eine Schranke darstellt.
Da in der Psychose der Odipuskomplex nicht abgeschlossen wurde, steht der Annidherung an das
Reale kein Verbot und keine Schranke im Wege. An der Stelle des Namen-des-Vaters befindet
sich ein Loch, bzw. das Ich-Ideal des imaginidren Bereichs: der Bereich des Realen {iberbordet
den Psychismus, weil er nicht mehr die Funktion einer Barre erfiillt. Zizek schreibt:

»|---] €s ist nicht ldnger das Genieen, das die Wucherungen der Signifikanten durch
seinen Mangel »hervortreibt«, d.h. indem es als zentrales »schwarzes Loch« funktio-
niert, um das sich das signifikante Netz herumflechtet; es ist im Gegenteil die

253 Kleiner bildet, zur Veranschaulichung seiner Argumente, das Schema R und das Schema I in Form von zwei
Scheiben ab, die einen projektiven (geschlossenen) und einen hyperbolischen (offenen) Plan darstellen:

Schama |

Schema i

Kleiner erldutert diese Abbildungen: ,,Der Unterschied zwischen der psychotischen und der neurotischen
Strukturierung des Subjekts 146t sich demnach auf ein einziges Merkmal zuriickfiihren, ndmlich die Position
des Randes. ob der Rand ,,geschlossen® ist und damit einen projektiven Raum konstituiert, oder ob er ,,offen*
ist, was den hyperbolischen Raum kennzeichnet, 148t sich wiederum auf die Lage eines einzigen Punktes
zuriickfithren. Das ist der Punkt P, der im Schema R den Namen-des-Vaters bestimmt, der Punkt, in dem das
symbolische Feld in das imaginire iibergeht und der in diesem Ubergehen die Bedeutung (zunichst des
Phallus, dann aber jede Bedeutung) produziert. Dieser Punkt P, der auch als moebischer Punkt bezeichnet wird,
liegt im Falle des projektiven Plans auf dem Rand der Scheibe und schlieit diese damit auf der Seite des
symbolischen Feldes ab. Im Fall des hyperbolischen Plans gibt es jedoch keinen Punkt, der das ,,moebische*
Umkippen zwischen Imagindrem und Symbolischem gewéhrleisten kdnnte, bzw. dieser Punkt liegt verworfen
auflerhalb des Raums. Die Grenze bleibt somit offen, der Raum wird ein hyperbolischer.” (Kleiner, 1991.
S.:180 f.)
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symbo-lische Ordnung selbst, die auf den Status flottierender Signifikanteninseln
reduziert wird, weille »iles flottantes« in einem Meer des dottrigen Genie3ens. 234,

Das Subjekt erhilt bei der Anrufung des Namen-des-Vaters keine Antwort, die ithn an der Anné-
herung ans Reale hindern wiirde:

,»11 y a une autre forme de défense que celle que provoque une tendance ou une sig-
nification interdite. C’est la défense qui consiste a ne pas s’approcher de I’endroit ou
il n’y a pas de réponse a la question.* (P/S.:227)

Und weiter:

,Peut-on parler de I’approche d’un trou? Pourquoi pas? Il n’y a rien de plus
dangereux que I’approche d’un vide.* (P/S.:227)

Das Subjekt ist angesichts dieser gefdhrlichen Leere gezwungen, eine delirante Losung als
modus vivendi zu finden. Diese Losungs- bzw. Selbstheilungsversuche stellen das eigentliche
Delir dar.

Eindringliche Darstellungen des psychotischen Geschehens finden sich in der
psychoanalytischen Literatur weit gestreut. In — Glossar: 4 gebe ich eine exemplarische
Zusammenfassung. In der vorliegenden Arbeit ist vor allem die Beschreibung der strukturellen
Merkmale und der (semioti-schen) Dynamik des psychotischen Geschehens relevant. Lacans
Darstellung des Wahns als Selbstheilungsversuch des Psychotikers zeigt die semiotische
Dimension der Psychose, die Riick-schliisse auf die Psychosemiose iiberhaupt erlaubt.

Kapitel 11.2.2

Das zweifach gewundene Mdobiusband und das Sinthome

Der psychotische Zusammenbruch, der in dem Augenblick eintritt, in dem das Subjekt an den
Ort des Anderen appelliert, von dort jedoch keine Antwort erhélt, da der Name-des-Vaters fehlt,
zwingt das Subjekt zu einer wahnhaften Rekonstruktion seines Psychismus. Fiir diesen zum
Schei-tern verurteilten Appell verwendet Lacan den Ausdruck der ,jforclusion® 253, der zwei
Aspekte enthilt: die Verwerfung selbst sowie die aufgrunddessen erfolglose Einreichung eines
Verlangens nach einer Antwort am Ort des Verworfenen. Hierin liegt der Unterschied zu der
Situation im imaginidren Bereich des Spiegelstadiums: die Anrufung des Namen-des-Vaters
erfolgt hier noch nicht und deswegen droht auch nicht die Konfrontation mit einem ,,Loch®.
Strukturell sind sich Psychose und Spiegelstadium also dhnlich, im Spiegelstadium wird jedoch
noch kein ,,Mangel des Mangels* empfunden. Kleiner schreibt iiber den Ausdruck ,.forclusion*:

234 Zizek, 1992b. S.:64 f.
255 [...] la notion de la Verwerfung [...] pour laquelle, tout bien réfléchi, je vous propose d'adopter définitivement
cette traduction que je crois la meilleure - la forclusion.” (P/S.:361)
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,Die verspitete Einreichung eines Verlangens am Ort des Gesetzes wird somit von
Lacan dem Scheitern der Urverdriangung gleichgesetzt. Das Subjekt wird zum Out-
law. Am Ort des in der viterlichen Metapher zu seiner Wirkung gelangenden
Namens-des-Vaters hinterld3t die forclusion ein Loch. [...] es ist so gut, als ob er
nicht exi-stierte. Jedoch nur als ob, denn er kann aufgerufen werden und so den
psychotischen Prozef3 auslosen. [...] Der Signifikant wird aufgerufen, aber er ist nicht
zur Stelle, denn er hat es ,,damals* versdumt, sein Recht geltend zu machen.*23¢

Lacan beschreibt den psychotischen Mechanismus als einen semiotischen: Die Vatermetapher
millingt — aufgrund des Verfalls des Anspruchs. Das heiit, in der Psychose kann jener
metaphori-sche Effekt nicht stattfinden, der die Bereiche des Symbolischen und des Imaginiren
vermittelt, bzw. die signifikante Wirkung, die Signifikation ermdglicht. Wie weiter oben bereits
erwahnt, reiflt ndmlich das Loch in A, das durch die Verwerfung zustandegekommen ist, am
gegeniiberlie-genden Punkt des Schema R ebenfalls ein Loch auf. An dieser Position befindet
sich eigentlich ¢, der Phallus als die ,,Vatermetapher. ¢ ist die Moglichkeitsbedingung der
Bedeutung (— Kap.: II.1) und kommt durch den Signifikanteneffekt von A aus zustande. Auch
diese ,,Vatermetapher besteht also aufgrund einer Uberschreitung der Barre. Da ¢ als
metaphorischer Effekt von P (Name-des-Vaters in A) abhingt, kann er nicht eintreten, wenn P
verworfen wurde.

Die semiotische Analyse Lacans beschreibt die Psychose also als einen Zustand, in dem es
keinen metaphorischen Ubergang vom Signifikanten ins Signifikat gibt, da die
Moglichkeitsbedingungen dieser Funktionen (der Name-des-Vaters und der imaginire Phallus)
sowie deren metaphorische Relation fehlen:

»Im Wahnsinn welcher Art auch immer miissen wir einerseits die negative Freiheit
ei-nes Sprechens erkennen, das darauf verzichtet hat, sich erkennen zu lassen [...],
und andererseits die Ausbildung eines einzigartigen Wahns, der — sei er nun
fabelhaft, phantastisch oder kosmologisch, deutend, fordernd oder idealistisch — das
Subjekt in einer Sprache ohne Dialektik objektiviert. (Sch I/S.:121)

Die Entwicklungsunfahigkeit, die hieraus resultiert, erldutert Lacan folgendermaflen:

»Sprachlosigkeit (absence de la parole) manifestiert sich hier in den stereotypen For-
meln eines Diskurses, in denen das Subjekt sozusagen eher gesprochen wird als
spricht. Wir finden hier Symbole des Unbewulten in den versteinerten Formen, die
neben den mumifizierten Formen, in denen Mythen in unseren Anthologien erschei-
nen, ihren Platz in einer Naturgeschichte dieser Symbole einnehmen.* (Sch I/S.:121)
[Hervorhebung von mir; N.O.]

Analog zur Analyse der Neurosen, mit der sich die Psychoanalyse vorwiegend beschiftigt, be-
schreibt Lacan das spezifische Problem der Lesbarkeit der Psychose:

,Le délire est en effet lisible, mais il est aussi transcrit dans un autre registre. Dans la
névrose, on reste toujours dans 1’ordre symbolique, avec cette duplicité du signifi¢ et

256 Kleiner, 1991. S.:177 f.
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du signifiant qui est ce que Freud traduit par le compromis névrotique. Le délire se
passe dans un tout autre registre. Il est lisible, mais sans issue. [...] Dans le cas des
né-vroses, le refoulé reparait in loco, 1a ou il a été refoulé, c’est-a-dire dans le milieu
méme des symboles [...]. Il reparait in loco sous un masque. Le refoulé dans la psy-
chose, si nous savons lire Freud, reparait dans un autre lieu, in altero, dans I’imagi-
naire, et 1a en effet sans masque.“ (P/S.:120)

In der Psychose verdndert sich der Status von Sprache. Da die Barre des Realen hier nicht iiber-
wunden werden kann, sondern sich das Reale vielmehr ausdehnt und ,,die Realitét iiberflutet*257,
erscheint die Sprache selbst im Realen bzw. als Reales: ,,[...] in der Psychose ist die Realitdt
nicht sprachlich verfaBt, sondern die Sprache ist im Realen, sie wird nicht gesprochen, sie
geschieht.“23% Zur Unterscheidung vom neurotischen Prozefl schreibt Lacan: ,,Si le névrosé
habite le langage, le psychotique est habité, posséd¢, par le langange.* (P/S.:284)

Lacan benutzt die Figur des Mobiusbandes, um die Moglichkeit des metaphorischen Effekts zu
demonstrieren (— Kap.: [.2 und — Kap.: II.1). Hieraus erklirt sich die eigenartige Abbildung in
Schema R, nach der der Bereich des Realen — nicht zu verwechseln mit herkommlichen Vorstel-
lungen von Realitidt — von den beiden Bereichen des Symbolischen und des Imaginédren einge-
schlossen wird. Der Bereich des Realen wird schematisch also nicht als Umwelt oder Horizont
konzipiert. Der Bereich des Realen, der im Schema R durch eine Art Band dargestellt wird, ist
im Grunde nur die Barre, der Balken, das heilit die Lacansche Interpretation der Saussureschen
,Bruchlinie* zwischen Signifikant (symbolischer Bereich) und Signifikat (imaginédrer Bereich),
die mobische Grenze, die die beiden Bereiche des Symbolischen und Imagindren zugleich
ermOglicht und vermittelt. Kleiner schreibt:

,Lacan stellt dort klar, da3 es sich bei der Realitit des Subjekts nicht um etwas han-
delt, das sich aus dem Imaginédren ableitete. Sie ist weniger ein Feld als ein reiner
Schnitt. Denn die Linien, die das Feld R im Schema aufspannen — die jeweiligen
Basen des imagindren und des symbolischen Dreiecks —, sie sind keine
wohlunterschiedenen und mit sich in threm Feld identischen Linien. Vielmehr sind
sie zwel nicht-orientier-bare Linien, der einzige Rand eines Moebiusbandes. Dessen
Struktur ist identisch mit dem reinen Schnitt, d.h. mit dem Schnitt, der nicht sekundér
zu etwas ist, das er schnitte, sondern der die Voraussetzung selbst ist fiir den durch
thn bestimmten Raum. Dieser Raum ist im Falle des Schemas R ein projektiver, d.h.
ein nicht-euklidi-scher [...].<25°

In der Psychose fehlt nach Lacan der mobische Punkt, die Moglichkeit des metaphorischen Um-
schlagens des Signifikanten ins Signifikat ,,I1 s’agit, au fond de la psychose, d’une impasse,
d’une perplexité concernant le signifiant.” (P/S.:219) Kleiner schreibt: ,,Fiir den véterlichen
Signifikanten jedoch bedeutet dies, dafl er in einem ,reinen” Symbolischen verbleibt (dem
symbolischen Dreieck des Schemas), das nicht jederzeit, als Rand des Moebiusbandes, ins
Imaginire kippt.“?¢0 Lacan beschreibt so die Sprache der Psychotiker, in der sich die Unfahigkeit

257 7izek, 1992b. S.:33
258 Kleiner, 1991. S.:172
259 Ebd. S.:174 f.

260 Ebd. S.:178
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der metaphorischen Bildung niederschlage: ,,Quelque chose m’a frappé — méme quand les
phrases peuvent avoir un sens, on n’y rencontre jamais rien qui ressemble a une métaphore.*
(P/S.:247) Die topologische (nicht die ge-netische) Regression auf das Spiegelstadium, die die
Psychose darstellt (da die Konstituenten des symbolischen Bereichs fehlen), schlagen sich im
Sprechen des Psychotikers nieder, der auller-stande ist, Metaphern zu erzeugen. (Es ist wichtig,
hierbei zu beachten, da Lacan die Metapher als grundsitzliche Figur der Signifikation
beschreibt.), Der Psychotiker bleibt daher in den unend-lichen Verweisungszusammenhéngen
der Metonymie héngen. Wichtig ist hierbei, den Unterschied zu dem Spiegelstadium der
normalen Psychogenese zu erkennen: Der Psychotiker hat einen sym-bolischen Bereich
entwickelt und somit auch ein Unbewultes. In der Psychose dndert sich jedoch der Modus dieses
Bereichs, der hier im Realen wiederkehrt. Es gibt beide, den imaginédren und den symbolischen
Bereich. Sie sind jedoch nicht mehr durch das mébische ,,Umkippen® vermittel-bar.

Lacan vergleicht das Sprechen des Psychotikers insofern mit dem bestimmter Aphasiker, das we-
sentlich durch Paraphrasen gekennzeichnet ist:

,Vous avez di entendre parler des aphasiques, et vous connaissez leur parole extra-
ordinairement vive et rapide, aisée en apparence, jusqu’a un certain point au moins.
Ils s’expriment admirablement sur le theme sans pouvoir dire le mot, en se servant de
toute une articulation syntaxique extrémement nuancée pour viser quelque chose
dont ils ont le nom ou I’indication précise au bout de la langue, mais ils sont
incapables d’autre chose que tourner autour.* (P/S.:254)

Und an anderer Stelle:

,Voild un personnage qui est la a servir d’immenses bla-bla-bla extraordinairement
articulés, quelquefois riches d’inflexions, mais qui ne peut jamais arriver au coeur de
ce qu’il a a communiquer. Le déséquilibre du phénomene de contiguité qui vient au
pre-mier plan du phénomene hallucinatoire, et autour de quoi s’organise tout le
délire, n’est pas sans analogie avec cela.” (P/S.:250)

Um das Fehlen des metaphorischen Effekts zu kompensieren — Lacan spricht von den ,,[...] ré-
pliques si vives, si pathétiques dans le désir de se faire entendre [...]* (P/S.:255) — bieten sich
dem Psychotiker zwei Auswege an: die Wahnmetapher oder das ,,Sinthome* — ein Neologismus
von Lacan —, die beide dazu dienen, die subjektive Realitdt zu restrukturieren. Kleiner schreibt:

,Das Fehlen eines wirklich metaphorischen Effektes in der Psychose begriindet im
ib-rigen die oft beklagte Unempfianglichkeit der Psychotiker selbst fiir die
geistreichste Deutung. Da die subjektive Realitét als Feld und als Schnitt nicht die
Form des Moe-biusbandes aufweist, ist die Voraussetzung fiir die Wirkung der
Deutung nicht gege-ben, ndmlich die jederzeitige Mdglichkeit des Umkippens von
Symbolischem und Imaginidrem, von Signifikant und Signifikat, von Unbewulltem
und BewuBitem. In der psychotischen Struktur des Wahns ist die barré, der Balken
zwischen Signifikant und Signifikat, nicht iiberschreitbar, die beiden Bereiche sind
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vollig getrennt voneinander [...], sie finden sich nur in der unendlichen Anndherung
der Wahnmetapher.‘2¢!

Da der signifikante ProzeB nach Lacan durch den reinen Signifikanten des Namen-des-Vaters er-
moglicht wird, der das Begehren konstituiert und damit die Semiose aufrechterhilt, bewirkt das
Fehlen des Namen-des-Vaters sowohl eine Unmdoglichkeit des metaphorischen Effekts, als auch
— was nur eine andere Ausdrucksweise ist — die Unmoglichkeit der Konstitution des Begehrens.
Feuling schreibt:

,»In einer ersten Naherung kann man vielleicht sagen, dal3 der Psychotiker an einem
‘Mangel an Mangel’ leidet. Er ist zu ,,unerfiillten Wiinschen®, i.e. zum Begehren, das
ja einen iberwindbaren Mangel voraussetzt, gerade nicht fahig, weil er die
unertragliche Wahrnehmung eines Mangels in einem ersten Schritt verworfen und
dann in einem zweiten Schritt — als Heilungsversuch — durch einen ,,psychotischen
Realitdtsersatz®, z.B. durch ein Wahngebilde auf leidvoll-verkehrte Weise ausgefiillt
hat.*262

Dieser weitere Effekt der Verwerfung bewirkt also, da3 die Operation der Trennung von Subjekt
und Objekt (klein a) miBlingt, das heif3t, dall das Objekt nicht ,,[...] in den Reigen des Begehrens,
welches das des Anderen ist, aufgenommen wird. 263:

,Mit der forclusion wird dieser Schnitt unmdéglich, Subjekt und Objekt trennen sich
nicht, das Subjekt macht die Metamorphosen des Objekts mit, es ist der letzte Dreck
wie auch der Ort des hochsten Genusses. 264

Die Wahnmetapher — als der eine Ausweg — ist deshalb der Versuch einer Versohnung mit dem
verfolgenden Anderen: Da die Dialektik des Begehrens auf den Anschlu3 an das Begehren des
Anderen angewiesen ist, mul der Psychotiker, dessen Welt sich auf die reine Duplizitét
zwischen Subjekt und dem anderen reduziert hat (wobei das andere in die Position des Anderen
geriickt 1ist), da er vom Anderen keine Antwort erhilt, in einer Art ,,asymtotischer
Wunscherfiillung®“265 die Vereinigung mit dem Anderen anstreben. Lacan schreibt:

,Les analystes I’ont toujours souligné, le délire nous montre le jeu des fantasmes
dans son caractere absolument développé de duplicité. Les deux personnages
auxquels le monde se réduit pour le président Schreber, sont faits 1’un par rapport a
I’autre, I’un offre a I’autre son image inversée.* (P/S.:101)

Da es in der Psychose keine Metaphernwirkung gibt, ist die Vereinigung mit dem anderen die
ein-zige Moglichkeit der Vermittlung. Die Dualitit — Lacan spricht auch von dem Duell (vgl.:
P/S.:344 aber auch Sem I1/S.:335) — zwischen dem Subjekt und dem anderen erlaubt nur die Ver-

261 Ebd. S.:182
262 Feuling, 1991. S.:142
263 Kleiner, 1991. S.:183
264 Ebd. S.:183
265 Ebd. S.:183
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einigung (Identifizierung) mit oder den Mord an dem anderen. Da es keine sprachliche Vermitt-
lung gibt muB sie geschlechtlich verlaufen: ,,Es gibt kein Geschlechterverhéltnis, aufler Inzest
und Mord.“2%¢ Aber, und dies ist die Kehrseite des ,,Mangels an Mangel®: ,,Der Anschluf3 an das
Be-gehren des Anderen gelingt nicht, da der Andere keinen Mangel erkennen 146t.“267 Der
Aufbau ei-ner Wahnwelt, die dazu dienen soll, das GenieBen des Anderen in einer
Wahnmetapher einzufan-gen und somit Raum fiir das Begehren zu schaffen, verbleibt also in der
unendlichen Verweisungs-struktur der Metonymie. Kleiner schreibt:

,Fur die psychotische Struktur, wenn sie sich nach dem durch die Anrufung des Ver-
worfenen ausgelosten Zusammenbruch herstellt, folgt daraus, dal3 sie sich nicht auf
der durch den Schnitt des Mdbiusbandes bestimmten projektiven Ebene des Schemas
R entfalten kann, sondern nur in dem der Sprache eigenen Raum, auf der hyperboli-
schen Ebene des Schemas I [...].« 268

Die andere Mdglichkeit der Strukturierung der subjektiven Realitét, die Lacan beschreibt, bietet
das ,,Sinthome*. Das Sinthome ist eine Art kiinstlicher Metapher, ein ,,[...] Versuch, die Funktion
des an seinem Platz fehlenden Namen-des-Vaters zu ersetzen, indem man sich selbst einen
Namen macht.“2¢° Dieser Name soll das Begehren des Anderen auf sich ziehen. Da der
eigentliche meta-phorische Effekt in der Psychose nicht zustande kommt, soll das Sinthome das
notwendige dritte Element ersetzen, das eine Zirkulation des Begehrens ermdglicht. Das
Sinthome als der Name, den der Psychotiker sich macht, ist also ein Element, das er an einen Ort
auBBerhalb des eigenen Korpers, bzw. aulerhalb der Duplizitét, auf die das psychotische Subjekt
reduziert ist, verweist. Es entsteht durch eine Verdoppelung des Symbolischen, in dessen
metonymischen Verweisungs-zusammenhédngen die Wahnmetapher noch gefangen bleibt. Diese
Verdoppelung des Symboli-schen kann mit Hilfe des Mdobiusbandes veranschaulicht werden.
Schneidet man ein Mdbiusband der Lénge nach durch, so entstehen nicht zwei einzelne,

ineinandergehakte Ringe, sondern ein ein-ziger lingerer Ring (siehe hierzu die ,,Bastelanleitung*
in — Kap.: 1.2).

266 Stepak-Schwartz, Batia (1994): Was bleibt? Erinnerung eines Vergessens oder: Das Fehlen der Einschreibung.
In: Die Riickkehr der Psychoanalyse iiber den Rhein. Lacan und das Deutsche. hrsg. v. J. Prasse und C.-D.
Rath. Kore Verlag. Freiburg i. Br. S.:173-181. hier S.:176. Uber die Wahnmetapher im Fall Schreber schreibt
Lacan, sie béte: ,,Eine Perspektive, die die Beziehungen Schrebers zu Gott nicht von ihrem subjektiven Relief
ablost, das Merkmal negativer Ziige, die diese mehr als Vermischung denn als eine Vereinigung zweier Wesen
erscheinen lassen, und die in der Gier, die sich da mit dem Uberdrul zusammentut, in der Komplizenschaft, die
deren erpresserische Forderung stiitzt, nichts an sich hat von jener, nennen wir die Dinge so, wie sie es
verdienen: Gegenwart und Freude, die im mystischen Erlebnis strahlen: ein Widerspruch, der nicht nur
demonstriert, sondern geradezu begriindet wird dadurch, da3 auf erstaunliche Weise in dieser Beziehung das
Du fehlt, dessen Wort bestimmte Sprachen (thou) dem Anruf Gottes wie dem Anruf an Gott vorbehalten, und
die der Signifikant des Anderen im Sprechen ist.“ (Sch I1/S.:108 f.)

267 Kleiner, 1991. S.:183

268 Ebd. S.:178

269 Ebd. S.:184
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Das auf diese Weise verdoppelte Mobiusband — es hat nun zwei Wendepunkte — weist keine
mobische Figenschaft auf: es hat zwei orientierbare Seiten. Man kann es jedoch so
zusammenlegen, daB sich am Uberschneidungspunkt die zwei Punkte treffen, an denen sich das
Band wendet: diese Verdoppelung des Wendepunktes stellt das Sinthome dar. Der verdoppelte
Signifikant gestattet den notwendigen — kiinstlich erzeugten — metaphorischen Effekt. Kleiner
schreibt:

,,Das Ubereinanderlegen des zweiten Signifikanten iiber den ersten 148t aus dem dop-
pelt gedrehten Band ein wahres Mobiusband entstehen, der sinthomatische
Signifikant iibernimmt die Funktion des moebischen Punktes P, des Namen-des-
Vaters. 270

Die Verdoppelung des Signifikanten bedeutet, daf er auf verschiedenen Niveaus auftaucht und
iibereinandergelegt wird. Er bietet somit die Mdglichkeit einer Vermittlung nach ,,drauflen®. Das
Sinthome wird demnach so konstruiert, dal3 es ,,ex-sistiert:

,Der Signifikant gehort an dem einen Punkt dem Wahn an, am anderen Punkt richtet
er sich auf das Begehren des Anderen. Er wiederholt sich an einem Anderen Ort, was
ithn seines festen, wahnhaften Sinns beraubt und ihm metaphorische Wirkung
verleiht. Diese Wiederholung findet im Realen statt, denn sonst konnte sich der
Signifikant nicht von seiner Stellung und Bedeutung im Wahn unterscheiden [...].“?7!

Dal} diese Wiederholung des Signifikanten im Realen stattfindet bedeutet, daB3 sie dem asignifi-
kanten Raum des Genieflens angehort. Zizek schreibt:

,Ein solches Fragment des Signifikanten, das engstens mit idiotischem Geniefen
ver-bunden und von ihm durchdrungen ist, hat Lacan in der letzten Phase seiner
Lehre /e sinthome genannt: Hier haben wir es nicht langer mit dem Symptom zu tun,
der co-dierten Botschaft, die mit Hilfe der Interpretation entziffert werden muf,
sondern mit dem Fragment eines bedeutungslosen Buchstabens, d.h. mit einem

270 Ebd. S.:185
271 Ebd. S.:185
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Buchstaben, dessen Lektiire sofort jouis-sense (GenieBen-in-Bedeutung)
verschafft. 272

Das Sinthome als das externe dritte Element, das die Zirkulation des Begehrens ermdoglicht, kann
zum Beispiel in dem ,,unterstellten Wissen* liegen. Wie ich in — Kap.: I1.1.6 bereits beschrieben
habe, wendet sich der Appell des Subjekts an den Anderen, dem Wissen unterstellt wird
(ndmlich die Antwort auf die Frage des Begehrens). Das Sinthome ist dann ein Signifikant (ein
Wissen), das sich dem Begehren des Anderen anbieten kann. Kleiner schreibt:

,Die anderen sollen Zeugen dessen werden, was das Subjekt in seinem Wahn weil3
und was es als die Wahrheit verkiindet. Dieser Anspruch auf Zeugenschaft begriindet
eine Art von Ubertragung, die insofern von der neurotischen unterschieden ist, als
der andere nicht als Subjekt aufgefalt wird, dem Wissen unterstellt wird — das
psychoti-sche Subjekt selbst weill die Wahrheit mit Gewillheit. Wenn sich jedoch das
Begehren des anderen auf dieses Wissen richtet, das der Psychotiker hat, und sich so
mit dessen Anspruch zusammentut, dann ist damit eine Konstellation gegeben, die
eine meta-phorische Wirkung und also eine wirksame Deutung ermdglicht. 273

Die eigentliche Funktion der Wahnmetapher und des Sinthomes liegt demnach darin, der
subjekti-ven Realitdt eine Struktur zu verleihen, die Raum schafft fiir den Mangel und das
Begehren.

Wenn dies eine addquate Beschreibung des psychotischen Prozesses ist, liegt in ihr auch ein
trifti-ges Argument, dafl dem antipsychiatrischen Ansatz entgegengehalten werden kann. Nicht
ist der ,,Schizo* von dem leidvollen Mangel befreit, sondern er bemdtiht sich vielmehr, diesen mit
Hilfe der Wahnmetapher oder des Sinthomes wiederherzustellen.

Die Psychose als Restitutionsversuch der subjektiven Realitit zeigt somit duBerst deutlich die
sprachliche Verfaftheit des Subjekts, denn sie stellt den Versuch dar, mit Hilfe der
Wahnmetapher oder des Sinthomes eine ,,intakte* Signifikation wiederherzustellen. Sie zeigt
andererseits, dafl die Moglichkeit der Signifikation konstitutiv mit dem Mangel und dem
Begehren zusammenhéngt. ,,Das Begehren ist in letzter Instanz die Interpretation selbst.” (Sem
XI/S.:184)

272 7izek, 1991. S.:62

273 Kleiner, 1991. S.:184. Diese Beschreibung enthilt somit einen Hinweis auf eine Moglichkeit, den Psychotiker zu
therapieren. Kleiner beschreibt im Unterschied hierzu die klinische Praxis, die sich selbst unterstellt, ,,das
Wissen zu haben® und somit die Zirkulation des Begehrens unterbindet: ,,Es 148t sich nicht {ibersehen, da3 der
Ausweg in den Wahn vom institutionellen Charakter der Psychiatrie nahegelegt wird; denn die Institution kennt
kein Begehren, und insofern sie funktioniert - und sie funktioniert immer, insofern sie Institution ist -, kennt sie
keinen Mangel. Sie tritt ihrem Patienten als genieBender Anderer entgegen, sie weif} alles iiber ihn, und nur in
diesem Malle existiert sie fiir ihn.“ (Ebd. S.:183) In der psychotischen Losung des Sinthomes wird
gleichermaflen ein anderes Problem deutlich, auf das der Psychotiker nicht nur in bezug auf Psychotherapie,
sondern grundsitzlich im Umgang mit nicht-psychotischen Menschen st6fit. Denn letztlich wird es ihm
aufgebiirdet, sich verstindlich zu machen. Lacan schreibt: ,,Darin sind wir uns alle einig, da3 ein Wahnsinniger
ein Wahnsinniger ist. Aber ist das Merkwiirdige nicht vielmehr dies, daB8 er das erkennen muf}, und die Frage
danach, was er da von sich erkennt, ohne sich darin anzuerkennen? (Sch I11/S.:140) Da die Feststellung, daf3
ein Wahnsinniger ein Wahnsinniger sei, strukturhomolg ist mit jener, da3 der Mensch sich fiir einen Menschen
hilt, wirft iiberdies die Frage auf, welcher Seite man den Wahnsinn zuschreiben muf.
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Wenn die Psychose — und die immense Anstrengung bzw. Leistung, die ihr Restitutionsversuch
darstellt — in diesem Moment zu lokalisieren ist, den Mangel und das Begehren zu erzeugen, so
weist dies auf die fundamentale Bedeutung des Begehrens fiir den Psychismus, wie auch fiir die
(Psycho-)Semiose hin. Lacans Insistenz auf dem Begehren sollte, so denke ich, nicht als psycho-
analytische Implikation in nicht-psychoanalytischen, zeichentheoretischen Theoriedesigns
ignoriert bzw. marginalisiert werden. Es gilt vielmehr, die Strategien des Umgangs mit dem
Begehren in den einzelnen Diskurstypen zu beschreiben, um dadurch Riickschliisse auf
verschiedene Modi der Signifikation ziehen zu kdnnen.
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Kapitel I11
Beobachtung, Interpretation und ésthetische Erfahrung im sprach- und

literaturwissenschaftlichen Zusammenhang

Im folgenden’ mdchte ich versuchen, das Problem von Beobachtung zu differenzieren und als
Problem eines Objektwechsels bei Beobachtungen zu reformulieren. Beobachtung soll dabei als
Wechsel zwischen Objektbeschreibung und Selbstbeschreibung konzipiert werden?74. (Zeichen-)
Theoretische Grundlage hierzu ist — Kap.: 1.1, in dem das Problem der ,,Selbst-Paradoxierung
allen Beobachtens*27> entfaltet wird.

Ich mochte zeigen, daB dieser Objektwechsel als ein oszillatorischer Prozel3 beschreibbar ist, der
sich nach Lacan bereits auf semiotischer Ebene ereignet, und somit als charakteristisch fiir
Beobachten iiberhaupt gelten kann. Herkdmmliche Subjekt- respektive Objekt-Zuschreibungen
sollen dabei problematisiert werden.

Ausgehend von dieser Differenzierung des Begriffs der Beobachtung mochte ich Lacans
Hinweise auf eine Asthetik interpretieren und in Anlehnung an diese eine
Beschreibungsmoglichkeit von ,,dsthetischen Erfahrungen® erarbeiten. Dabei sollen ,,dsthetische
Erfahrungen® zum einen gegen ,,Lernen® abgegrenzt und anschlieBend als Erfahrungsspielraum
dargestellt werden, dessen extremer Pol in den ,,dsthetischen Schock* miindet.

Der Begriff des d#sthetischen Schocks ist durch herkdmmliche Ansitze der Asthetik
iiberdeterminiert. Ich verwende ihn hier als Komplementéirbegriff zu dem des Traumas (—
Glossar: 2), das heiit in Hinblick auf seine psychodynamische Struktur. Wo das Trauma,
verkiirzt gesagt, auf einer Fixierung beruht, also auf dem Fehlen der Integration eines
historischen Moments ins symbolische System, die dem Subjekt dann zum Verhédngnis wird,
wann immer es mit dieser ,,Auslassung® konfrontiert wird, bewirkt der Schock eine Subversion
des gesamten symbolischen und imagindren Bereichs des Subjekts, da er aus einem Moment
besteht, das (spontan) keine Mdglichkeit der Identifikation zuldft. Das Trauma griindet sich also,
okonomisch ausgedriickt, auf einem positiven Wert, der Schock auf einem negativen.

Der Objektwechsel bei der dsthetischen Erfahrung und beim dsthetischen Schock soll dabei
spezifiziert werden.

Im Anschluf3 an das Konzept halluzinatorischer autobiographischer Tétigkeit, das Bernd Scheffer
in seinem Text INTERPRETATION UND LEBENSROMAN entwickelt, mochte ich dabei zunédchst
versuchen, folgende Fragen zu kliren: Laft sich Kunst (als Subsystem der sozialen Systeme,
zum Beispiel Literatur) heute noch sinnvoll definieren und wie lassen sich ,,dsthetische
Erfahrungen® —

moglicherweise auch auflerhalb des Kunst-Kontextes — beschreiben?

274 Dies impliziert, daB ich von Beobachtungen zweiter Ordnung ausgehe. Ich nehme jedoch eine andere
Differenzierung des Begriffs der Beobachtung vor, als beispielsweise Luhmann in seinem Text DIE KUNST DER
GE-SELLSCHAFT: wie ich in — Glossar: 3 beschreibe, differenziert Luhmann Beobachtung in Bezeichnung (der
ei-nen Seite der Form) und Codierung.

275 Luhmann, 1993a. S.: 206
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Kapitel I11.1

Die Sekundarisierung des Primiiren

Ich folge zunéchst Scheffers konstruktivistischem Ansatz, wonach“[...] es keine Trennung von
Welt-Wahrnehmung und Welt-Interpretation [gibt]. Erkennen, Wahrnehmen und Interpretieren
fallen zusammen.“2’¢ Von dieser Pramisse ausgehend postuliert Scheffer:

,»Vielleicht sollte man in bezug auf Individuen, um traditionelle Konnotationen zu
vermeiden, nicht mehr von «Erkennen» und «Wahrnehmen» sprechen, sondern nur
noch von den  gleichsam  «halluzinatorischen» =~ Moglichkeiten  der
Wirklichkeitskonstruktion.“277

Scheffers Ansatz geht also davon aus, dall Beobachtbares als ,,Priméres®, ,,Authentisches* erst
durch sekunddre Beobachtung, durch Interpretation konstituiert wird. Dieses Primire,
Authentische wird daher jedoch stets nur retrospektiv imaginiert bzw., wie Scheffer sich
ausdriickt, ,,halluziniert” (— Kap.: 1.3). Anders gesagt: Erst durch die ,,Sekundarisierung des
Priméren wird Priméres konstituiert (und damit imaginierbar und symbolisierbar), nicht aber als
Reales erkannt.

Von dem Russischen Formalisten Jurij Lotman stammt die definitorische Beschreibung von
Kunst als einem ,sekunddren modellbildenden System‘278. Im Kontext eines ,,quasi-
konstruktivistischen* Ansatzes, wie ich ihn hier vorschlage, kann man jedoch jede Form der
Beobachtung als sekunddr, modellbildend und systematisch bezeichnen, da sie stets
zeichenvermittelt ist. Aus konstruktivistischer Sicht muBl ein primires System als
Komplementérbegriff aufgegeben werden, so da3 Lotmans Beschreibung keine hinreichenden
Kriterien fiir eine Definition von Kunst in Abgrenzung zu , Alltagswelt“ mehr liefert. Die
Annahme eines ,,Sekundiren zu dem grundsitzlich sekundiren Charakter aller Beobachtung
wére dann pleonastisch.

Auf Kunst (bzw. literarische Texte) bezogen stellt sich nun die Frage, wie man von einem
konstruktivistischen Standpunkt aus erkldren kann, warum literarische Texte mit relativer
Sicherheit spontan als literarisch gewertet (resp. beobachtet) werden und manche literarische
Texte relativ sicher als hoherwertig als andere gewertet (resp. beobachtet) werden. Denn dem
Schefferschen Ansatz zufolge kann dies nicht von bestimmten Eigenschaften der jeweiligen
Texte abhéngen, da diese ja erst halluzinatorisch vom Beobachter erzeugt werden. Scheffer sagt:

276 Scheffer, Bernd (1992): Interpretation und Lebensroman. Zu einer konstruktivistischen Literaturtheorie.
Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:41. vgl. hierzu auch — Kap.: I1.2

277 Ebd. S.:23

278 Lotman, Jurij (1986): Die Struktur literarischer Texte. iibers. v. R.-D. Keil. 2. unver. Auflage. Wilhelm Fink
Verlag. Miinchen. S.:23.
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,Die Parallelitit von Wahrnehmung, Erkenntnis, Wissen und Interpretation hat vor
allem dies zur Folge: Die genauere Untersuchung der «Gegenstinde» von Welt und
Literatur wird primir die Eigenschaften von Beobachtern, nicht die der «Gegenstén-
de» zum Vorschein bringen.‘27°

Meiner Meinung nach miifite man hier jedoch noch radikaler vorgehen: Scheffer scheint hier
,Ei-genschaften” vom Objekt (in Scheffers Zusammenhang: dem Text) in den Beobachter zu
transportieren. Warum aber der Beobachter — im Gegensatz zum Beobachteten — Eigenschaften
haben sollte, wird nicht plausibel erkldrt. In Anlehnung an das Modell der Black Boxes von
Glanville (— Kap.: 1.3), schlage ich deshalb vor, FEigenschaften {iiberhaupt nur als
RegelmiBigkeiten der Beziehungen bzw. der Interaktion zwischen Beobachter und
Beobachtetem zu beschreiben. Ebensogut kann man dann sagen: Eigenschaften sind
RegelmiBigkeiten der Interaktion zweier Beobachter. Wichtig ist, hierbei zu beachten, da3 der
Begriff der Interaktion allein auf die Beziehung zwischen Beobachter und Beobachtetem
bezogen wird (nicht jedoch auf Beobachter oder Beobachtetes selbst). Scheffer wendet
gegeniiber der herkdmmlichen Verwendung des Begriffs der Interaktion richtig ein:

,Wenn allerdings eine «Eigentitigkeit des Textes» iiberhaupt nur als eine beim
iiblichen Lesen erfolgreiche, miihelose Tduschung aufgefafit werden kann, dann
werden in einem literaturwissenschaftlichen Erkldrungs-Zusammenhang die
mittlerweile gidngigen Metaphern von der «Interaktion» (Iser) bzw. vom «Dialog»
(JauB) des Lesers mit dem Partner «Text» einigermallen grundlos; «Interaktion» bzw.
«Dialog» setzt, jedenfalls strenggenommen, eine soziale Relation mit zwei, im
Prinzip gleich aktiven Positionen gegenseitigen Verstehens und gegenseitiger
Korrektur voraus; eher miifite man von einem spezifischen «Monolog», von einem
besonderen «Alleingangy» des Lesers reden. 280

Im vorliegenden Zusammenhang stort der Begriff der Interaktion jedoch nicht, wenn er nicht auf
Beobachter und/oder Text, sondern auf die Relation zwischen beiden bezogen wird. Er stort
gleichfalls nicht, wenn man annimmt, daB3 die Operation des Beobachtens zunidchst vom
Beobachter (Leser) ausgeht.

Natiirlich wire eine solche Annahme anfechtbar. Tatséchlich wird sie bei Lacan radikal in Frage
gestellt, wenn dieser behauptet, das Subjekt sei ein zundchst angeblicktes Wesen (— Glossar: 1).
Da auch das Konzept der Black Boxes von Glanville prinzipiell die beiden Rollen des
Beobachtens und des Beobachtet-Werdens unentschieden 148t (siehe weiter unten), kann man
jedoch aus rein operativen Griinden — einigermallen willkiirlich — eine Ausgangssituation
annehmen, die den Beobachter zur initialen Operation der Beobachtung bestimmt. Eine
entsprechende Motivation zu einer ersten Operation kann mit Lacans Begriff des Begehrens
beschrieben werden (— Kap.: II).

In der psychosemiologischen Konzeption Lacans gibt es — vereinfacht ausgedriickt — nur
imaginédre und symbolische Objekte, die durch (imaginire) projektive Identifikation bzw. durch
symbolische Introjektion erzeugt werden (— Kap.: II.1). Diese Annahme stimmt mit Scheffers
Konzept der ,halluzinatorischen Tétigkeit des Beobachters (in Scheffers Zusammenhang: des

279 Scheffer, 1992. S.:38
280 Epd. S.:239 f.
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Lesers) tiberein. Insofern mull der Begriff der Interaktion reformuliert werden. Interaktion meint
dann eine Operation zwischen zwei Objekten, die sich gegenseitig durch eben diese Interaktion
konstituieren, nicht jedoch eine Operation zwischen zwei schon von vornherein (ontologisch)
existierenden, ,realen” Objekten (— Kap.: I). Objekte werden qua Selbstbeschreibung
beobachtbar (Identifikation und Introjektion).

Halluzinatorische Tatigkeit kann diskursiviert werden - bzw. sie ist diskursiv und nur als Diskurs
erfahrbar: stets handelt es sich im weitesten Sinne um Text. Die gewisse, natiirlich subjektive,
RegelmiBigkeit zwischen Beobachter (,,Autor”) und Text kann dann prinzipiell von einem
zweiten Beobachter (,,Leser) erneut hergestellt werden, auch wenn sie bei jedem weiteren
Beobachter in mehr oder weniger abweichender Form erzeugt wird.

Ein solcher Ansatz macht nicht beschreibbar, nach welchem Rezept ein gewisser Konsens iiber
Texte hergestellt werden kann, er macht aber beschreibbar, warum gerade ein solcher Konsens
letztlich nicht verifizierbar ist?81.

Um diese Annahme riskanter formulieren zu konnen, ist es notwendig, den Begriff der
Diskursivitdt und des Textes nach dem Vorschlag Lacans auszudehnen: Text umfaflit dann den
gesamten Bereich der Signifikanten und Signifikate, unabhédngig von ihrer jeweiligen, aktuellen
Verknilipfung. Mit diesem Argument ziele ich darauf ab, auch Phénomene, die
herkommlicherweise im aufBlersprachlichen Bereich angesiedelt werden, insbesondere aber den
fiir die Lacansche Psychosemiologie konstitutiven Bereich des Unbewuliten, wie er sich zum
Beispiel im (neurotischen) Symptom manifestiert, in den Textbegriff zu integrieren. (— Glossar:
2) Eine solche Ausweitung des Text-Begriffs auf ein allgemeines psychosemiotisches Konzept
bietet den methodologischen Vorteil, zeichenhafte Prozesse auch noch weit auflerhalb des
Bereichs sprachlicher Diskurse beobachtbar machen zu konnen, das heillit dem, was
iiblicherweise als ,,Rede® oder Text beschrieben wird.

Ich gehe davon aus, daB ein Beobachter stets nach Malligabe seiner aktuellen Fahigkeiten
beobachtet, das heifit, da3 er stets nicht mehr und nicht weniger beobachtet, als er eben in einer
gegebenen Situation zu beobachten vermag. Diese Fahigkeiten hdngen nicht nur von Wissen und
Entwicklungsstand des Beobachters ab, sondern sicher auch von seiner aktuellen physischen und
psychischen Disposition. Ahnlich schreibt Schmidt: ,,Aufgrund unserer Kognitionsbedingungen
konstruieren wir immer in der Gegenwart und unter gegenwértigen Bedingungen.* 282 In bezug
auf die Rezeption (Beobachtung) von literarischen Texten schreibt Scheffer, scheinbar in eine
dhnliche Richtung denkend:

»Man stoflt dabei auch auf solche Ausprigungen des Rezeptionsverhaltens, wonach
die Lektiireerfahrungen einzelner Leser trotz unterschiedlicher Texte stark &hnlich
bleiben; es handelt sich um die bekannte Erfahrung, dafl beinahe alle Biicher, die
man in einem bestimmten Zeitraum liest, «erstaunlicherweise» iiber die jeweils
gegenwartige Lieblingsidee zu informieren scheinen. 283

281 Niklas Luhmann geht demgegeniiber davon aus, daB ein solcher Konsens gar nicht angestrebt werden soll: ,,Das
darf nicht so verstanden werden, als ob identische Reproduktion (Konsens und all das!) beabsichtigt sei. Allein
schon die Tatsache, daBl die Sequenzen der Beobachtungsoperationen wihrend des Herstellungsprozesses und
bei der Betrachtung des fertigen Werkes sich zwangslaufig unterscheiden, sorgt dafiir, da3 es zu keiner inneren
Ubereinstimmung kommen kann [...]. (Luhman, 1996. S.:89)

282 Schmidt, 1988. S.:152

283 Scheffer, 1992. S.:181
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AuBerdem nehme ich einen gewissen gesellschaftlichen Konsens an, der es zu bestimmten
Zeitpunkten erlaubt, jeweils bestimmte Beobachtungen zu machen, die vorher nicht gemacht
werden konnten. Ich orientiere mich bei dieser Annahme an Michel Foucaults
sarchdologischem® Verfahren, mit dem er in seinem Text DIE ORDNUNG DER DINGE bestimmte
, Lableaus* gesellschaftlichen Wissens zu analysieren versucht. Foucault schreibt im Vorwort zu
diesem Buch:

,Eine solche Analyse gehort, wie man sieht, nicht zur Ideengeschichte oder zur
Wissenschaftsgeschichte. Es handelt sich eher um eine Untersuchung, in der man
sich bemiiht festzustellen, von wo aus Erkenntnisse und Theorien moglich gewesen
sind, nach welchem Ordnungsraum das Wissen sich konstituiert hat, auf welchem
historischen Apriori und im Element welcher Positivitidt Ideen haben erscheinen,
Wissenschaften sich bilden, Erfahrungen sich in Philosophien reflektieren,
Rationalitdten sich bilden konnen, um vielleicht sich bald wieder aufzul6sen und zu
vergehen. [...] Eher als um eine Geschichte im traditionellen Sinne des Wortes
handelt es sich um eine » Archdologie«. 284

Diese (bei Foucault historische) Mdoglichkeit der Horizonterweiterung, das heiflt die Moglichkeit
,heue Objekte sehen zu kdnnen bzw. zu ,,lernen®, soll im folgenden anhand des Glanvilleschen
Ansatzes verdeutlicht werden.

Kapitel I11.2
Eigenbeobachtung (Selbstbeschreibung) und Fremdbeobachtung (Objektbeschreibung) als
Halbphasen eines Beobachtungszyklus

In dem Aufsatz WAS IST UND WIE KANN SICH EIN GEDACHTNIS ERINNERN, WAS ES IST? geht
Glanville von der Operation einer einfachen Beobachtung aus, die er mit dem Satz ,,ich weil}
dies* ausdriickt?®5. (Glanville weist dabei darauf hin, daf3 in diesem Satz der erste und der dritte
Term ontologische Aussagen enthalten, der zweite Term hingegen eine Beziehung ausdriickt.)
Glanville schreibt nun, dal} es nicht sinnvoll sei eine solche Aussage zu treffen, wenn ,,ich nicht
davon ausgehe, selbst zu existieren; meine eigene Existenz kann ,,ich® jedoch nur via
Selbstbeobachtung annehmen. Ausgehend von diesen Uberlegungen konzipiert Glanville das
Selbst als ein Objekt, das iiber ein ,,Modellvermogen‘28¢ verfiigt, welches es dem Objekt erlaubt,
sowohl Modelle zu bilden, das heifit zu beobachten, als auch sich selbst Modell zu stehen, das
heifit (durch sich selbst) beobachtet zu werden (— Kap.: 1.1.2). Glanville konzipiert das
selbstbeobachtende Objekt demnach triadisch, so daf} sich hier eine homologe Struktur zu
triadischen Zeichenmodellen ergibt. Bemerkenswert ist an dieser Konzeption eines

284 Foucault, Michel (1988): Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften. iibers. v. U.
Koppen. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:24 f.

285 Glanville, 1988. S.:19

286 Ebd. S.:20
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selbstbeobachtenden Objekts, auf welche Weise es herkommliche Modelle von Interaktion
modifiziert. Glanville beschreibt ndmlich ein Objekt, das sich selbst als Objekt beobachtet, bzw.
das sich selbst als Objekt der (eigenen) Beobachtung fungiert. Dall Glanville in dieser Weise alle
Objekte konzipiert, wird bei Luhmann explizit abgelehnt, der ,,Selbstprogrammierung® in dieser
Form Kunstwerken vorbehilt: ,,Ranulph Glanville, Objekte, dt. Ubers. Berlin 1988, meint sogar,
daB dies fiir alle Objekte gelte. Das ist nicht so leicht einzusehen.“287 Erst in einem — logischen —
zweiten Schritt flihrt Glanville Fremdbeobachtung ein. Fremdbeobachtung bzw. ,andere*
Objekte entstehen also aus einer Differenzierung der Operation des ,,Ausgangs-Objekts 288,
Somit ist in dieser Konzeption von vornherein jede Mdglichkeit der Substanzialisierung von
Objekten (Beobachtern oder Beobachteten) suspendiert: Es geht hierbei nicht um Moglichkeiten
der Bezugnahme, der Referenz auf gegebene andere Objekte, sondern um die Bezugnahme als
Eigen-Beobachtung, die hier als Mdglichkeitsbedingung anderer Objekte fungiert8?.

Die Néhe dieses Ansatzes zur Lacanschen Konzeption einer ,,Psychogenese* wird in — Kap.:Il
dargestellt. Die Modifikation dieses Modells durch Lacan wird weiter unten besprochen.
Glanville schreibt:

,»Aber wenn das Objekt, um es selbst zu sein, zwei Rollen ausfiillt, wie kann es dann
doch nur eins sein?

Das heifit, hier gibt es ein Problem, denn das Objekt weill von sich, dal} es einzig ist,
und weil} dies nur, weil es sich beobachtet, was erfordert, dal3 es sowohl Beobachter
als auch Beobachtetes ist, und also nicht ein einziges zu sein scheint!“2%0

Diese Problem 16st Glanville durch die Einfiihrung von Zeit, so da} das Objekt aus einem
zweiphasigen Zyklus besteht, ndmlich eben aus der Phase des Beobachtens und der Phase des
Beobachtetwerdens. Nach dieser Konzeption ergibt sich nun in jeder der beiden Zyklus-Phasen
jeweils eine freie, zu besetzende Stelle. Glanville schreibt iiber ein solches Objekt:

,,Es handelt sich offensichtlich um einen Oszillator, in dem die Rollen Beobachten
und Beobachtet alternieren: die Ubernahme der einen Rolle 148t sie andere Rolle frei
werden, die darauf wartet, besetzt zu werden, und umgekehrt [...].2%1

Glanville beschreibt nun, dall es dem Objekt einerseits moglich ist, in der Phase, in der seine
Rolle ,,.Beobachtet” (d.i.: ,,ich bin durch mich beobachtet*) unbesetzt ist, diese durch ein anderes
(beob-achtbares) Objekt besetzt werden kann, was Fremdbeobachtung bedeutet (d.i.: ,.es ist
durch mich beobachtet”), und das Objekt andererseits in der Phase, in der seine Rolle
,Beobachten” (d.i.: ,jich beobachte mich®“) unbesetzt ist, diese Rolle durch ein

287 Luhmann, 1996. S.:331

288 Auf diese Weise entgeht Glanville dem Problem, das ich in — Kap.: 1.1 bei der Luhmannschen Systemtheorie
als Binnendifferenzierung beschrieben habe.

289 Dieses konstruktivistische Konzept 16st das Problem der Binnendifferenzierung, auf die Luhmanns Operationen
und Unterscheidungen reduziert bleiben.

290 Glanville, 1988. S.:24

291 Ebd. S.:25
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fremdbeobachtendes anderes Objekt besetzt werden kann, dafl es also (fiir andere Objekte)
beobachtbar wird (d.i.: ,,es beobachtet mich*)?92,

Andere (beobachtbare oder beobachtende) Objekte werden natiirlich in derselben Weise
konzipiert.

Das wesentliche Kriterium dafiir, wie Fremdbeobachtung demnach mdglich wird, ist
,»Simultanei-tdt* 2?3 zwischen den Zyklusphasen zweier Objekte, bzw. deren Synchronisierung, so
daB ein Objekt a fiir ein Objekt b dann beobachtbar wird, wenn es selbst sich dann in der Phase
,Beobachtet befindet, und wenn das Objekt b sich seinerseits in der Phase ,,Beobachten*
befindet, und andersherum. Simultaneitdt bzw. Synchronisierung sind dquivalente Ausdriicke fiir
das, was Glanville in bezug auf Black Boxes eine ,historisch stabile Beschreibung* nennt (—
Kap.: 1.3). Glanville schreibt:

»Das macht Sinn, denn es bedeutet, da} ein Objekt immer die Mdglichkeit hat,
beobachtet zu werden, aber nicht simultan durch sich selbst und durch andere
Objekte beobachtet werden kann; noch kann es simultan sich selbst und andere
Objekte beobachten. %4

Aus diesen Grundannahmen entwickelt Glanville in einem anderen Aufsatz, BEWUBTSEIN: UND
SO WEITER, sehr formale Pramissen zu einer Semiotik. Er schreibt dort:

»Wenn 1 Objekt 2 andere beobachtet und sie miteinander in ein Verhiltnis setzt,
stellt es eine Beschreibung her. Eine Beschreibung besteht aus einem Verhéltnis der
Identitdt, das zwischen 2 Objekten besteht, von denen das eine das beschriebene
Objekt, das andere das beschreibende ist. [...] Ein Objekt, das 2 Objekte in
Beziehung setzen kann, wiére in der ,realen Welt* in der Lage, Reprisentationen
herzustellen, jedoch weder sie zu interpretieren noch Argumente aus ihnen zu
bilden.*2%5

292 Die formale Darstellung eines einfachen Zyklus sei hier zur Verdeutlichung zitiert:

210, = [(X)P,] = E, in (S),
{Oa} = [(Xa)Pq] = Ea in (S)’a
{0, = [(X)P,] =E, in (S+1),*

(Glanville, R.: Objekte. a.a.0. S.:26) Hierbei bezeichnen der Ausdruck in den geschwungenen Klammern das
Objekt, die Ausdriicke in den eckigen Klammern das Objekt in seinen zwei Rollen, P die beobachtende und E
die beobachtete sowie X als die Modellfdhigkeit. Das Fragezeichen bezeichnet ein ,,anderes, unklares Objekt,
das die Rolle aufnimmt“ (Ebd. S.:26) und (S) die Zeit, die vergeht, bis sich ein Zyklus schliefft. In der Phase
(S)',, also ,,Beobachtet” bleibt die Rolle ,,Beobachten” unbesetzt und kann daher von einem anderen Objekt
besetzt werden. In den Phasen (S), und (S+1), bleibt die Rolle ,,Beobachtet” frei und kann durch ein anderes

Objekt besetzt werden.

293 Ebd. S.:27

294 Ebd. S.:27 f.

295 Ebd. S.:84. Glanville setzt diesen Gedankengang fort, so daB es zu Arrangements kommt, bei denen 2 Objekte 3
Objekte beobachten. Ein Beobachter, der ein solches Arrangement enthélt, hat nach Glanville Bewuftsein und
das ,,[...] Potential fiir intelligente Aktion.“ (Ebd. S.:95) Eine eingehende Interpretation dieser Annahmen,
wiirden den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Wichtig ist zunichst die hier beschriebene
Aufeinanderbezogenheit von Selbst- und Fremdbeobachtung.
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Als Grundlage fiir eine Semiotik bedeutet dies jedoch die Eroffnung bzw. die Generierung eines
Regresses und zugleich, dal3 dieser Regrel ein zeichenhafter ist. Das heiflt, die benétigte Zeit
wird durch den Regre3 erzeugt. Ich nehme an, dall es deswegen ebenso gut mdglich wire, zu
sagen, der Regrel3 erzeugt Raum, anstatt Zeit. Wichtig ist die Moglichkeit Zeit bzw. Raum zu
generieren, ebenso wie das Mobiusband keinen ,,vorhandenen® Raum trennt, sondern erst
hervorbringt (— Kap.: 1.2 und — Kap.: 11.2.2). Der Vorteil eines solchen Ansatzes gegeniiber
systemtheoretischen Ansédtzen ist, daB3 er erlaubt, ,[...] einen infiniten RegreB durch eine
Objektbeschreibung zu produzieren, die einen infiniten Regref3 erzeugt, und nicht durch die
Beschreibung des Regresses selbst.*2%

Die Kompatibilitdt dieser Glanvilleschen Konzeption mit den Annahmen Lacans beziiglich des
imagindren Bereichs und des Spiegelstadiums ist bemerkenswert. Bei Lacan laufen Beziehungen
zwischen ,,Subjekt* und ,,Objekt* (das heillit dem, was das ,,Subjekt* zu beobachten in der Lage
ist) im imaginiren Bereich nidmlich allein iiber Kriterien der Ahnlichkeit bzw. Identitit. Diese
Lacansche Konzeption stimmt mit der Glanvilleschen schon allein durch die ,,Primitivitidt* der
Struktur iiberein: ,,DAS SPIEGELSTADIUM ALS BILDNER DER ICHFUNKTION® (Sch I/S.:61-70) ist —
homolog zu den von Glanville angefiihrten Beziehungstypen — die primitivste, am wenigsten
komplexe Form von Beziehung.

Es stellt sich nun jedoch das Problem, wie aus einfacher Fremdbeobachtung Erfahrung wird, das
heifit, wie ,,Lernen* funktioniert. Unter ,,Lernen‘ verstehe ich dabei, dal Fremdbeobachtung als
Fremdbeobachtung interpretiert werden kann, das hei3t, da3 Beobachten nicht auf Identifikation
mit dem Beobachteten hinauslduft, sondern auf das Beobachten von etwas anderem (Neuem).
Systemtheoretisch ausgedriickt: die Einheit der Differenz zwischen Fremdbeobachtung und
,Lernen* zu beobachten. Tatsdchlich féllt es systemtheoretischen und konstruktivistischen
Ansitzen schwer, ,,Lernen® zu erklaren??7.

Glanville geht auf Probleme ein, die den Anlafl dafiir gaben, kybernetische Modelle in
kybernetischen Modellen zweiter Ordnung zu reformulieren. In Hinblick darauf, daB Kybernetik
als Kontroll- und Regelsystem entwickelt wurde, schreibt Glanville iiber das klassische
kybernetische Beispiel des Thermostats als Wéarmeregler:

,Der Schalter ist der Kontrolleur, der bewirkt, dal Wéarme in kalte Rdume gebracht
wird, wodurch die Temperatur reguliert wird.

Doch wechselt der Schalter seine Zustéinde, und mit Recht fragt man, wodurch dies
bewirkt wird. Die Antwort ist natiirlich die Raumtemperatur [...]. Der Kontrolleur
(Schalter) wird vom Kontrollierten (allem anderen) ebenso kontrolliert, wie er es
kontrolliert. Dann kann man den klassischen Begriff der Kontrolle nicht
aufrechterhalten: was jeweils das Kontrollierende und das Kontrollierte ist, ist eine
Frage der Rolle [...].“298

296 Ebd. S.:25

297 Die Einwinde, die ich gegen Luhmanns Konzeption von Systemumwelt, Unterscheiden, Form etc. vorbringe (—
Kap.: I und — Glossar: 3), kdnnen auch beschrieben werden als Einwinde gegen Strategien, das Problem von
Lernen als Fremdbeobachtung immer aus dem Blickfeld hinauszuverlagern. Lacan prézisiert das Problem am
Beispiel von ,trial-error-Experimenten® mit Ratten: ,,Die Frage, die erst in zweiter Linie gestellt wird und die
die ist, die mich interessiert, ist, herauszufinden, ob die rittische Einheit lernen wird zu lernen.” (Sem XX/
S.:153)

298 Glanville, 1988. S.:203
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Wenn bei Kontrolle auf Stabilitdt abgezielt wird, miissen jedoch gleichermaflen die gewohnten
Vorstellungen iiber Stabilitit aufgegeben werden: Da der ProzeB3 der Kontrolle zirkulér ist, kann
auch Stabilitdt nur als ein oszillatorischer, anndhernder Prozell zustande kommen Glanville
schreibt iiber seine Beobachtungen: ,,Das Ergebnis ist, daB3 Stabilitit in Kontrollsystemen
dynamisch ist und von wechselseitiger Interaktion abhiangt.“ 2°° Mit anderen Worten: Stabilitit
ist eine Aktivitdt und kein Zustand.

Wie ich bereits in — Kap.: 1.3 beschrieben habe, ist Stabilitit, das heiBit eine gewisse
RegelméaBigkeit der In- und Output-GréBen, andererseits wichtig, damit {iberhaupt beobachtet
werden kann.

Im folgenden mochte ich den hierbei verwendeten Begriff der Oszillation néher erldutern, da er
sich zur Beschreibung nicht nur des im vorliegenden Kapitel aktuellen Problems (&sthetischer)
Wahrnehmung eignet, sondern dariiber hinaus auch als zentral in Lacans Psychosemiologie im
Allgemeinen gelten kann.

Kapitel I11.3

Lernen als Objektwechsel von Beobachtungen in nicht-linearer Zeit

Eine Mdglichkeit, die bei Glanville entwickelte Konzeption selbstbeobachtender Objekte (mit
thren Zyklus-Phasen) auf Lacans psychosemiologische Theorie zu {ibertragen, bietet dessen Text
DIE LOGISCHE ZEIT UND DIE ASSERTION DER ANTIZIPIERTEN GEWIBHEIT (Sch I11I/S.:101-121).

In diesem Text geht Lacan von einem Gleichnis aus, nach dem ein Gefdngnisdirektor drei
Gefangenen anbietet, sich einem Rétsel zu stellen, durch dessen LoOsung einer der drei
Gefangenen die Freiheit erringen konne. Der Direktor stellt darauthin folgende Aufgabe:

.| ...]J«Sie sind hier zu dritt. Hier sind fiinf Scheiben, die sich nur durch ihre Farbe
voneinander unterscheiden: drei sind weill und zwei sind schwarz. Ohne ihm zu
erkennen zu geben, welche Wahl ich getroffen haben werde, werde ich jedem von
Ihnen eine dieser Scheiben zwischen den Schultern befestigen, das heillt auBBerhalb
der direkten Reichweite seines Blicks, wobei gleichermallen jede indirekte
Moglichkeit, sie mit den Augen zu erreichen, hier durch das Fehlen jeglichen Mittels,
sich zu spiegeln ausgeschlossen ist.

Folglich wird Thnen in aller Ruhe Gelegenheit gegeben werden, Thre Gefdhrten und
die Scheiben, als deren Trédger jeder von lhnen sich erweisen wird, zu betrachten;
aber, wohlgemerkt, ohne dafl es Ihnen erlaubt ist, einander das Ergebnis Ihrer
Inspektion mitzuteilen. Was Thnen ohnehin schon Ihr eigenes Interesse verbieten
wiirde. Denn der erste, der daraus auf seine eigene Farbe schlieen kann, soll in den
Genuf3 der MafBinahme der Freilassung kommen, iiber die wir verfiigen. [...]»* (Sch
I11/S.:103)

299 Ebd. S.:208
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Dem Gleichnis zufolge heftet der Direktor darauthin jedem der drei Hiftlinge eine weille
Scheibe an den Riicken, ohne von den beiden schwarzen Scheiben Gebrauch zu machen.

Fiir die Losung des Ritsels bendtigen die drei Subjekte, wie Lacan hervorhebt, ,.eine gewisse
Zeit* (Sch 111/S.:104). DaB es ich bei dieser bendtigten Zeit um eine nicht-lineare, logische Zeit
handelt, die auch Glanvilles Objekte konstituiert, zeigt die homologe Struktur der beiden
Konzeptionen auf. Lacan beschreibt nun die Losung des Ritsels wie folgt:

»,Nachdem sie sich gegenseitig eine gewisse Zeit gemustert haben, tun die Subjekte
gemeinsam einige Schritte, die sie gleichzeitig das Tor durchqueren lassen. Jedes fiir
sich wartet nun mit einer &dhnlichen Antwort auf, die sich folgendermafen
ausdriicken laft:

«Ich bin ein Weiller, und so habe ich es herausgefunden: Unter der Voraussetzung,
daB meine Gefihrten Weile waren, habe ich mir gedacht, daB, wenn ich ein
Schwarzer wire, jeder von ithnen daraus dies hétte folgern konnen: «<Wenn auch ich
ein Schwarzer wére, dann wire der andere, weil er angesichts dessen unmittelbar
erkennen muflte, daB3 er ein Weiller ist, sogleich hinausgegangen; also bin ich kein
Schwarzer.» Und alle beide wiren zusammen hinausgegangen, iiberzeugt, Weille zu
sein. Wenn sie nichts dergleichen taten, dann deshalb, weil ich ein Weiller war wie
sie. Dariliber habe ich das Tor durchschritten, um meine Schluf3folgerung
mitzuteilen.»

So sind alle drei kraft derselben Griinde des Schlieens gleichzeitig
hinausgegangen.* (Sch 11I/S.:104)

Die notwendige Zeit, die Lacan fiir die Losung des Rétsels veranschlagt, gliedert sich in die
Abschnitte des ,,Augen-Blicks* (des Beobachtens), des Verstehens und des SchlieBens (des
Schlufmoments). Wichtig ist hierbei, zu bemerken, daf3 die notwendige Zeit fiir jeden der drei
Gefangenen von der Zeit abhingt, die die jeweils beiden anderen fiir ithren Schlufl benétigen.
Ahnlich wie bei den Black Boxes von Glanville muB auch hier die bendtigte Zeit zwischen den
drei Gefangenen synchronisiert werden. Denn so sagt Lacan beispielsweise iiber die Meditation
des einen der drei, ob er ein Schwarzer oder ein Weil3er sei:

»|---] daB3 er in der Bewegungslosigkeit von seinesgleichen den Schliissel zu seinem
eigenen Problem in der Hand hilt. [...]: «Wenn ich ein Schwarzer wire, wére er
hinausgegangen ohne einen Augenblick zu warten. Wenn er weiter meditiert, dann
deshalb, weil ich ein Weiler bin.»* (Sch I11/S.:112)

Die dafiir benétigte Zeit, zu einem Schlull zu gelangen, bezieht sich also nicht nur auf die
Hypothesen jedes einzelnen Subjekts, sondern auch auf die Interpretation des Verhaltens der
jeweils beiden anderen.

Die Losung des Ritsels soll zwei Aspekte verdeutlichen: Einerseits zeigt Lacan damit, daf3 die
,Assertion der antizipierten GewiBBheit liber einen deterministischen Prozel verlduft. Das ist die
spezifisch Lacansche Modifikation des Glanvilleschen Modells. Fiir Glanvilles Ansatz ist es
irrelevant, welche Rolle (Beobachten oder Beobachtet) zuerst eingenommen wird. Fiir Lacans
Ansatz ist es jedoch von entscheidender Bedeutung, da3 das Subjekt ein ,,im Schauspiel der Welt
angeschautes Wesen* ist (vgl.: Sem XI/S.:81) Zwar geht natiirlich die Beobachtung vom Subjekt
aus, gleichwohl ist ihr Effekt das Beobachtetsein. Das Subjekt ist zunédchst ein durch sich selbst
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als anderes beobachtetes Subjekt. Dieser Aspekt korreliert mit Lacans Konzeption eines dem
Signifikanten unterworfenen Subjekts: Es ist der Effekt des Signifikanten-Prozesses.
Andererseits zeigt die Losung des Gefangenen-Ritsels eine Mdglichkeit, interaktive Prozesse
ohne substanzifizierende Zuweisungen zu beschreiben und zu generieren (anders als
beispielsweise Luhmanns Konzept der bindren Codierung, die ohne attributive Urteile nicht
auskommt.) Beide Aspekte sollen im folgenden erldutert werden.

Eine luzide Interpretation der einzelnen Schritte der Losung des Rétsels gibt Franz Kaltenbeck in
seinem Text DAS WAHRE ALS URSACHE. Fiir den Zusammenhang mit dem Glanvilleschen
Konzept der selbstbeobachtenden Objekte ist dabei Kaltenbecks Beschreibung der Relation der
drei Gefangenen zueinander interessant. Er weist zundchst darauf hin, daB jeder der drei
Gefangenen in der Ausgangslage von den beiden anderen beobachtet wird, das heiflt zunéchst
ein beobachtetes Objekt ist: Die Selbstbeschreibung hat auf diesem Niveau kein anderes
Kriterium als — ganz abstrakt — beobachtet zu werden. AuBBerdem muf3 jeder der drei Gefangenen
annehmen, die beiden Beobachter wiirden sehen, was er nicht ist, ndmlich ein Schwarzer.
Kaltenbeck schreibt: ,,Denn wiirde er von der Annahme ausgehen, auch ein Weiller zu sein, wére
das Problem trivial und geldst, aber er konnte fiir diese Losung keinen Grund angeben.*3%0 Das
heifit, er muB} zunéchst die triviale, richtige Losung verneinen, da er sie nicht begriinden kann.
Seine Unterstellung, deswegen ein Schwarzer zu sein, hat einen hypothetischen, fiktiven, oder in
Lacanscher Terminologie, imagindren Charakter.

Diese Verneinung, die zur Losung des Problems unerldBlich ist, kann fiir den semiologischen
Prozefl im Psychismus nach Lacan verallgemeinert werden. (Das Verneinte, bzw. das Nicht-
Ganze taucht in Lacans psychosemiotischem Modell an zentralen Punkten auf, wie zum Beispiel
im Begriff der Urseparation oder auf intentionalem Niveau im Begriff des Objekt klein a.)

Beim Losungsprozel3 des Problems im angefiihrten Gleichnis mufl darauf hingewiesen werden,
daBB es um einen entscheidenden, zu treffenden Unterschied geht, der ,,[...] jedoch nicht als
Qualitit erkennbar ist [...]*301. (Es wire in diesem Zusammenhang interessant, die Ahnlichkeit
einer solchen Differenzqualitit mit der der Unterscheidung bei Spencer-Brown ndher zu
untersuchen.) Kaltenbeck schreibt nun:

,,Ein solcher Unterschied ist durch die schwarzen Scheiben markiert, die den
Gefangenen nicht auf den Riicken geheftet sind [...].

Man wird hier eine Zirkularitit des Verfahrens einwenden, das zur Bildung
derartiger Strukturen fiihrt. Die Tatsache nédmlich, daB3 der entscheidende Unterschied
schon vorher angenommen wird, von einer Eigenschaftslosigkeit der Elemente also
nicht geredet werden kann. Dem ist entgegenzuhalten, daf3 ein solcher Unterschied
zwar vorausgesetzt wird, jedoch in verneinter Form. Der Vergleich mit dem
Gegenstand a ist aber nicht das gleiche wie der mit nicht—a.“302

Kaltenbeck erldutert seine Argumentation folgendermal3en:

300 K altenbeck, 1978. S.:40
301 Epd. S.:46
302 Epd. S.:46 1.
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»Wenn bei der Konstituierung eines gedanklichen Gebildes jeder Gebrauch von
Eigenschaften ausgeschlossen wird, so sind im Prinzip alle Objekte Kandidaten zur
Erzeugung eines solchen. LaBt man dies jedoch zu, dann koinzidiert der Diskurs mit
dem Universum.

Um diesen Kollaps zu vermeiden, beinhaltet die Konstruktion unserer Beispiele eine
Art Verneinung. Es wird die Existenz eines Objektes angenommen, das sich von
allen anderen unterscheidet. Aber die Regeln verneinen diese Differenz. Schwarze
und weille Scheiben [...] sind Oppositionspaare, deren einer Teil die Negation des
anderen ist. Diese Negation wird (z.B. durch den Ausschlul der schwarzen
Scheiben) noch einmal verneint. So kann man tatsichlich ohne Attribute und nur
durch Annahme einer Mindestanzahl von Elementen sowie der Negation eines von
thnen und deren Verneinung eine Struktur aufbauen, in welcher die Elementschaft
eine Funktion aller librigen Elemente ist. Das Element aber, das sich zugleich von
jedem aller anderen und von allen anderen zusammen unterscheidet, kann es nur
verneint geben. Damit liegt in diesen Gebilden schon jenes Nichtganze vor, das die
Sprache erzeugt und welches das Subjekt voraussetzt.“303

In ganz dhnlicher Weise verfahrt Glanville in seinem Aufsatz BEWUBTSEIN: UND SO WEITER, in
dem er von dem Satz ausgeht:

»Das Universum wird durch mindestens ein Objekt bewohnt: andernfalls ist es kein
Universum und das Objekt kein Objekt. Das Universum ist ein Objekt. Es gibt
mindestens zwei Objekte. 304

Dieses Verneinte, ganz Andere, ist eine weitere Begriindungsmoglichkeit einerseits des infiniten
Regresses (der hier, wie ich oben bereits zitiert habe, durch eine Objektbeschreibung produziert
wird, die diesen erzeugt) und andererseits der ,urspriinglichen Sekundaritdt® bzw. der
Nachtriglichkeit allen Beobachtens, wie sie Lacan fiir die Psychosemiose veranschlagt (vgl.
hierzu exemplarisch: — Glossar: 2). Denn Beobachten verlduft bei Lacan stets in bezug auf
dieses ,,Nichtgan-ze*.

In — Kap.: 0 habe ich bereits darauf hingewiesen, inwiefern das gesamte Werk Lacans diese
Figur der Nachtriglichkeit zeichnet. Nachtraglichkeit ist nicht nur eine (,,0bjektive*)
Beobachtung Lacans am Psychismus, sondern pragt auch sein eigenes Werk. Nur am Rande sei
deswegen hier Kaltenbecks Charakterisierung des Lacanschen Werks zitiert:

,Bel der Interpretation eines Textes ist es nicht leicht zu vermeiden, dal man in ihn
etwas hineinlegt, was in thm gar nicht vorhanden ist. Dieser Fehler dréngt sich
besonders auf, wenn spétere Texte in der Entwicklung eines Werkes zur Erklidrung
der fritheren herangezogen werden konnen. Doch kann sich die Interpretation eines
solchen spiteren Wissens bedienen, wenn das Werk, mit dem sie zu tun hat, nicht

303 Ebd. S.:47

304 Glanville, 1988. S.:80. Glanville fahrt dann fort: ,,Es gibt mindestens 2 Objekte. Alle Objekte bewohnen das
Universum. Das Universum ist ein Objekt. Es gibt mindesten[s] 3 Objekte. (Ebd. S.:82) Und so weiter. Diese
Art der Objekte generierenden Unterscheidung ist wohl auch bei Spencer-Brown gemeint. Im Riickblick
schreibt dieser iiber seine ,,Laws of Form®: ,,In den ,,Laws® hatte ich bewiesen, dal wenn eine Unterscheidung
gezogen werden konnte, das Erscheinen von ,all dem®, was wir ,,Universum“ oder ,, Kosmos“ nennen,
unweigerlich folgen wiirde.* (Spencer-Brown, 1994. S.:12)
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linear konstruiert ist. [...] Freud und Lacan nehmen sehr frith bedeutende
Konzeptionen vorweg, die sie erst spiter ausarbeiten werden und oft wirkt bei ithnen
ein spéter entwickelter Gedanke auf einen fritheren zuriick. So ist die Tatsache, daf3
ein Begriff noch keinen Namen hat, nicht immer ein Grund, seinen Platz in der
Struktur der Theorie zu bestreiten. 39

Zur Losung des Problems des Gleichnisses gehe ich also von zwei Grundannahmen aus: zum
einen die benétigte, nicht-lineare Zeit und zum anderen, dal die Nicht-Linearitit eine doppelte
Negation bewirkt, die die Ausgangsiiberlegung der Ldsungsprozesses verneint. Der
Losungsproze3 kann also nur insofern voranschreiten, als er seinen eigenen Ausgangspunkt
ausloscht. Diese Konzeption von Denkvorgédngen, fiir die der LosungsprozeB3 im Gleichnis ein
Beispiel ist, zeigt, dal das Paradox allen Beobachtens (Ausloschung des Ausgangspunktes)
durch den DenkprozeB3 erzeugt werden muf3, damit der Denkprozel3 vollzogen werden kann.

Wie ich weiter unten zeigen werde, handelt es sich bei einer dsthetischen Erfahrung genau um
die (unmogliche) Begegnung mit diesem Ausgangspunkt, der, um der Semiose willen,
ausgeloscht werden mulfite.

Ausgehend vom ,, Augen-Blick®, der Imagination, stellt jeder Gefangene eine Uberlegung an,
eine Symbolisation, die ihn zu einem EntschluB, zu einem Akt fiihren wird. Uber die Nicht-
Linearitét dieser drei Zeitabschnitte schreibt Kaltenbeck:

,Im Moment des Entschlusses, da jedes Subjekt die Initiative ergreift hinauszugehen,
kann es die anderen nicht wahrnehmen, denn sonst séhe es, da3 sie mit ihm gehen,
womit sein Schluf} ungiiltig wiirde. Es tut also so, als wire es den anderen voraus.
Wihrend der Zeit des Verstehens hingegen muf3 es so tun, als seien die anderen ihm
voraus. 306

Nachdem darauthin alle drei Gefangenen gleichzeitig durch den Ausgang gehen und sich
wiederum beobachten, miissen sie in Zweifel iiber die Richtigkeit ihrer SchluBfolgerung geraten,
da es sich in diesem Fall ja auch um die triviale Losung handeln kénnte Kaltenbeck schreibt:

,Nachdem sich alle drei auf den Weg gemacht haben, setzt die Zeit der
Wahrnehmung aufs neue ein. Doch in dieser Wiederholung ndhrt das Imagindre
einen Zweifel, keine GewiBheit. Und wéhrend nun jeder sieht, dal die anderen mit
thm gehen, braucht er wieder eine Zeit zum Verstehen, dall er anhalten mul}, um
endlich zu wissen, welche Farbe er tragt. Nun sieht er, da3 auch die anderen anhalten
und so liefert ihm das Imaginére diesesmal wieder GewiBheit. Es versteht, dal seine
SchluBfolgerung stimmt und kann seinen Entschlufl wiederholen.

[...] Aus einer Kollektion dreier fiir den Kalkiil gleicher Elemente, die fiireinander
nichts als Objekte der Wahrnehmung und der Berechnung sind, 16st sich in einem
Moment jedes von ihnen als Subjekt ab und die Kollektion zerfdllt. Als Ursache
dieses Vorganges wirkt das Objekt, das jeder der drei Gefangenen fiir die anderen
war. Genauer gesagt ist es die Struktur des Positionswechsels dieser drei Objekte im

305 Kaltenbeck, 1978. S.:47 f. Dies ist auBerdem eine weitere Konsequenz aus der Beobachtung, daB grundsitzlich
nicht eindeutig zu entscheiden ist, ob Theorie Texte, oder ob Texte die Theorie interpretieren.
306 Ebd. S.:41

137



Verlaufe des beschriebenen Vorganges. Sie hat einen der wichtigsten Begriffe der
Lacanschen Theorie vorweggenommen: das Objekt a.“ 307

Mit anderen Worten: die richtige Losung 16scht ihren Ursprung aus. Die Losung des Problems
kann nur liber diese komplizierte Operation in nicht-linearer Zeit gefunden werden, da die drei
Gefangenen iiber kein positives Differenzkriterium verfiigen. Da die schwarzen Scheiben nicht
eingesetzt worden sind, alle drei also nur je zwei weile Scheiben sehen, handelt es sich in der
Anfangssituation um einen ,,Zustand“, daB} heilt, um eine eigenschaftslose Situation. Das
bedeutet, dal jeder der Gefangenen fiir die beiden anderen die Funktion des Objekts klein a
darstellt:

,»Aber was verdiente ndher betrachtet zu werden, ist, was ein jedes der Subjekte
stiitzt, nicht eines unter anderen zu sein, sondern, im Verhéltnis zu den zwei anderen,
das zu sein, was der Einsatz ihres Denkens ist. Jedes intervenierend in diese Dreiheit
nur als dieses Objekt a, das es ist, unter dem Blick der anderen.” (Sem XX/S.:53 f.)

Der Ausschlul der Eigenschaft (die schwarzen Scheiben, die fiir eine positive Differenzqualitét
sorgen wiirden) nennt Kaltenbeck als Voraussetzung dafiir, die im Losungsprozef3 getroffenen
,»[...] Existenzurteile nicht durch eine Begriindung auf attributive Urteile zu prijudizieren. 308
Meiner Meinung nach ist dies die einzige Moglichkeit ,,Lernen zu beschreiben, da jede
attributive Zuschreibung nur auf Ahnlichkeit bzw. Identitit beruhen kann, wie sie im imaginiren
Bereich stattfindet.

Im folgenden beschreibe ich ,,Lernen als Subversionsproze3, der dem Subjekt einen gewissen
Zugang zum Bereich des Realen ermoglicht.

Kapitel I11.4.

Der Lacansche ,,Akt* als Suspendierung von Beobachtung

Der hier vorgeschlagene spezifische Ansatz, von einer Wahrnehmung iiber eine Uberlegung zu
einem Schlul zu gelangen, erscheint mir als eine interessante Alternative zu herkdmmlichen
semiotischen Ansétzen, da er vollkommen ohne ,,Eigenschaften* auskommt. Gleichzeitig erklart
er, wie das Subjekt durch eine solche Beobachtung zu einem Schlu3 kommen kann, der als Akt
beschrieben werden kann. Der Akt betrifft dabei den Bereich des Realen, der Lacan zufolge
weder imaginiert noch symbolisiert werden kann. Gleichwohl ist dieser Bereich, jenseits der
Spiegelungen des Ahnlichen und jenseits der symbolischen Ordnung, das einzige (unmdgliche)
Auflen, das es fiir das Subjekt gibt. Gemeint ist hierbei nicht das Inkommensurable, das
geheimnisvoll Andere, sondern das Reale als Rest und als konstitutiver Ursprung des Subjekts (
— Kap.: IV). Lacan erldutert zu dem Begriff des Ursprungs:

307 Epd. S.:41 1.
308 Epd. S.:45 1.
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»,Wenn wir dagegen von Ursache sprechen, ist immer Antibegriffliches,
Unbestimmtes im Spiel. [...] Oder auch: Miasmen sind die Ursache fiir das Fieber —
auch das ist gut, damit ist nichts gesagt, es ist ein Loch da und im Raum dazwischen
oszilliert etwas. Kurz: Ursache ist nur, wo es hapert.* (Sem XI/S.:28)

Im Bereich des Realen ist das Subjekt, wie Zizek formuliert, ,,[...] ohne Unterstiitzung in der
imagindren oder symbolischen Identifizierung auf eine Leerstelle reduziert.“3%° Die ,,passage a
I’acte* (der ,,Ubergang zum Akt (R-T/S.:10)), die Begegnung mit dem Realen, markiert eine
Grenziiberschreitung, die nicht einfach zwei distinkte Bereiche unterscheidet. Sie muf3 vielmehr
— dhnlich wie die Unterscheidung bei Spencer-Brown — im Sinne eines radikalen Nicht-
Verhiltnisses gedacht werden. Lacan schreibt:

,Es 1ist da, da} das Reale sich unterscheidet. Das Reale vermochte sich
einzuschreiben nur iiber einen Unweg der Formalisierung. Deshalb habe ich
geglaubt, dessen Modell zeichnen zu konnen ausgehend von der mathematischen
Formalisierung, insofern sie die am weitesten getriebene Ausarbeitung ist, die uns
gegeben worden ist, Signifikanz zu produzieren. Diese mathematische
Formalisierung der Signifikanz macht sich im Gegensatz zum Sinn, ich hitte beinahe
gesagt im Gegen-Sinn.* (Sem XX/S.:100)

In dem Ausdruck des ,,Unwegs zeigt sich das ,,Nicht-Verhéltnis, um das es hierbei geht. Die
passage a l’acte markiert eine Situation, die, wie Zizek schreibt, ,seinen Triger radikal
umformt310;

»Im Akt ist das Subjekt ausgeldscht und wird in der Folge »wiedergeboren< (oder
auch nicht); der Akt bringt also eine Art von tempordrer Finsternis, eine Aphanisis
(ein »Fading«, Schwinden) des Subjekts mit sich. Von daher ist jeder echte Akt
yverrlickt« gemilB seiner radikalen Unberechenbarkeit. Durch das Mittel des Akts
setze ich alles, mich selbst inbegriffen, meine symbolische Identitit aufs Spiel

[

Bringt man diese Vorstellung des Akts in denselben Schritt wie den Begriff der
Fremdbeobachtung bei Glanville, so kann hieraus eine Theorie liber ,,Lernen* abgeleitet werden.
Wenn, wie ich weiter oben beschrieben habe, Fremdbeobachtung gemafl Glanville nur méglich
ist, wenn das Objekt nicht sich selbst und andere Objekte simultan beobachten kann, bzw. dal3 es
nicht simultan durch sich selbst und andere Objekte beobachtet werden kann, dann kann diese
Aussage in psychosemiotischem Zusammenhang so iibersetzt werden, da3 es im Moment der
Fremdbeobachtung, der passage a l’acte, nicht in der Lage ist, sich gleichzeitig selbst zu
beobachten, weil es liber keine Mdglichkeit der imagindren oder symbolischen Identifikationen
verfiigt. ,,.Lernen” bestiinde demnach aus einem subversiven Moment, aus einem riskanten

309 Zizek, Slavoj (1993): Grimassen des Realen. Jacques Lacan oder die Monstrositit des Aktes. hrsg v. M. Wetzel.
iibers. v. I. Charim, Th. Hiibel, R. Pfaller, M. Wiesmiiller. Verlag Kiepenheuer & Witsch. Koln. S.:28

310 Ebd. S.:42

311 Ebd. S.:42

139



Unternehmen, da der Moment der Fremdbeobachtung jede imaginédre oder symbolische Identitét
suspendiert. Auch Lacan spricht die existenzielle Dimension des Akts an:

»Weitaus radikaler erscheint aber die Aphanisis auf jener Ebene, auf der das Subjekt
sich in einer Bewegung des Schwindens manifestiert, die ich als letal bezeichnet
habe. Ich sprach auch vom fading des Subjekts.” (Sem XI/S.:218)

Lacan: ,,Staunen Sie nur, daBB man da wieder rauskommt, haltend, guter Hund, zwischen den
Zéhnen, sein eigenes Aas!“ (R-T/S.:43) Dal} das neu Er- oder Gelernte natiirlich nur wiederum
im Bereich des Symbolischen, also im ,,Sekundédren retroaktiv erfahrbar und nutzbar wird,
beschreibt Lacan, indem er die Begriffe ,,Wahrheit* und ,,Wissen* gegeneinander ausspielt. Er
sagt:

,»|--.] daB3 das Reale zunichst nicht ist, um gewul3t zu werden.

Als Wahrheit ist das eben der Deich, den geringsten Versuch von Idealismus
abzuhalten. [...]

Aber das ist keine Wahrheit, das ist die Grenze der Wahrheit.

Denn die Wahrheit situiert sich, das zu unterstellen, was vom Realen im Wissen, das
sich hier (zum Realen) hinzufiigt, Funktion macht.” (R-T/S.:45)

In dieser Formulierung, was vom Realen im Wissen Funktion mache, driickt sich aus, was ich
anhand des Gleichnisses mit den drei Gefangenen als Ausléschung des Ursprungs der Losung
beschrieben habe. So ist das Reale das Unmogliche, das sich der (imaginédren oder symbolischen)
Erfahrung des Subjekts entzieht und dennoch ,,Funktion macht®“, bzw. Effekte erzeugt, die das
imagindre/symbolische Subjekt subvertieren.

Auf die Frage bezogen, ob und wie es moglich sei, Kunst als Kunst (zum Beispiel ,,Literatur*) zu
beschreiben, mdchte ich vorschlagen, von dem hier skizzierten Ansatz auszugehen, wonach
Beobachten als ein semiotischer Vorgang beschrieben wird, um dadurch logische, aber nicht
ontologische Unterscheidungen zu treffen, und Lernen als eine oszillatorische Bewegung des
Subjekts, bei der dieses insgesamt subvertiert wird. Sein (methodologischer) Vorteil gegeniiber
herkdmmlichen Ansétzen besteht darin, in einem radikalen Sinne frei zu sein von attributiven
Kriterien, so dafl} vermieden werden kann, Kunst mit Hilfe substanzialisierender, immer
kanonisierender Kriterien definieren zu miissen. (Dieses Problem taucht beispielsweise auch in
dem systemtheoretischen Ansatz von Niklas Luhmann immer dort auf, wo er nach einer
akzeptablen Moglichkeit der Codierung von Kunst sucht. Codierungsmdglichkeiten wie
,,schon/haBlich*312 oder das ,,Neuheitsge-bot“3!3 erscheinen auch ihm nicht befriedigend. Das
Problem der Codierung insgesamt scheint jedoch prinzipiell an attributive Kriterien gebunden zu
bleiben. Lacan scheint sich aus entsprechenden Griinden gegen den Begriff der Codierung zu
wenden: ,,Von Code zu sprechen geht nicht an, eben weil das einen Sinn unterstellte. Die
signifikante Batterie von lalangue liefert nur die Chiffre des Sinns.* (R-T/S.:67)).

312 Luhmann, 1996. S.: 317 et passim
313 Ebd. S.:326
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Das (immer subjektive) Erleben von Kunst (bzw. die dsthetische Erfahrung) ist dann als analog
zu dem Erlebnis ,,Lernen® beschreibbar, insofern beide auf das Lacansche Reale zielen. Was
beide Arten von Beobachtung voneinander unterscheidet, ist von wo aus, an welchem Ort bzw.
in welcher Position zum Psychismus, und wie dieses Reale angezielt bzw. angegangen wird.

Ich folge zunéchst einigen Annahmen Scheffers, der mit dem Begriff ,,endlos autobiographischer
Tatigkeit auf eine konstruktivistische Perspektive abzielt, die Interpretieren und Beobachten als
genuin kreative Leistungen beschreibt; der Gegensatz zwischen ,,Welt-Interpretation und
,Kunst-Interpretation‘ 16st sich dann in ein Kontinuum auf, so dafl es unmoglich wird, Kunst via
attributiver Kriterien oder konsensueller Kriterien zu beschreiben oder zu definieren. Scheffer
geht davon aus, daf3

»«Endlos autobiographische Tatigkeit» in ihren konkreten Zielen nicht festgelegt
[sei], wohl aber in der Tendenz, iiberhaupt zielgerichtet zu sein — eine zunichst
unspezifische Drift hin auf alle mdglichen Ziele, ein zunédchst unspezifischer Trend
zur (Le-bens-)Steigerung. 314

Aus der psychosemiologischen Perspektive Lacans kann diese Tendenz mit dem Begriff des
Begehrens sowie dem des gebarrten bzw. gespaltenen Subjekts plausibel gemacht werden (—
Kap.: II) Leider finde ich in Scheffers Text keinen Hinweis auf eine Motivation, die diese von
thm konstatierte Tendenz oder Zieldrift ausldsen oder in Gang halten wiirde. In seinem Seminar
iiber DIE VIER GRUNDBEGRIFFE DER PSYCHOANALYSE (Sem XI) beschreibt Lacan ausfiihrlich die
mit den einzelnen Triebschicksalen verkniipften, stets zirkuldren Kreisbahnen, die das
begehrende Subjekt konstituieren und welche es durchliuft. Fiir den aktuellen Zusammenhang
ist es wichtig darauf hinzuweisen, dafl Lacan dabei hdufig von einem ,,Pulsieren* spricht, in dem
sich der Psychismus gegeniiber einzelnen Instanzen (dem Anderen, dem Realen etc.) hin 6ffnet
und schlieBt. So schreibt er beispielsweise:

,Damit begreifen Sie auch, dal ich nur deshalb vom Unbewuflten als einem sich
offnenden und schlieBenden gesprochen habe, weil es wesentlich dies eine Moment
festhidlt: daBl das Subjekt, indem es mit dem Signifikanten entsteht, als ein geteiltes
entsteht. Das Subjekt, das ist diese Erscheinung, die, eben noch, als Subjekt, nichts
war, die aber, kaum da, auch schon zum Signifikanten gerinnt.* (Sem X1/209)

Lacan beschreibt damit eine oszillatorische Bewegung zwischen dem Bereich des Imaginiren
und dem Bereich des Symbolischen (denn das Unbewullte ist dem Bereich des Symbolischen
zuzurechnen). Wie sein Schema R verdeutlicht, liegt zwischen beiden Bereichen die ,,Barre* des
Realen, die bei dieser Oszillation iiberschritten werden muB. Uber diese ,Barre”, die
eingeschlossen wird von den Bereichen des Imagindren und des Symbolischen, schreibt Lacan:

,Der Weg des Subjekts [...] verlduft zwischen zwei Mauern des Unmdglichen. [...]
Eine solche Methode briachte uns hier auf die Frage nach dem Moglichen, wobei das
Unmdogliche ja nicht unbedingt das Gegenteil des Mdglichen ist, oder aber wir wéren

314 Scheffer, 1992. S.:24
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gehalten, da der Gegensatz des Moglichen mit Sicherheit das Wirkliche ist, dieses
Wirkliche, Reale als das Unmogliche zu definieren.* (Sem XI/S.:175)

In dieser oszillatorischen Bewegung, bei der das Reale iiberschritten wird, gibt es also ein
Element, das ,,[...] nicht ein Nicht-Begriff ist, sondern der Begriff eines Fehlens.* (Sem X1/S.:32)
Der Effekt dieser ,,Fehlstelle® wird im symbolischen Bereich retrospektiv als ,,Trouvaille* (Sem
X1/ S.:31) erfahrbar. Es handelt sich hierbei um ein dhnliches Phdnomen, wie das in Kap.: IV.2.1
beschriebene: Das Subjekt unterstellt, daB es Wissen gibt, und zwar im Anderen. ,,[...] die
einzige Moglichkeit, eine neue Bedeutung hervorzubringen, ist der Weg durch die illusorische
Voraussetzung, dieses Wissen sei schon vorhanden.35. In diesem Prozef gibt es demnach ein
Element, ein gewisses

,[...] Etwas, das uns so seltsam beriihrt [...] — die Uberraschung — also das, worin das
Subjekt sich iibergangen sieht, wo es zu gleicher Zeit mehr aber auch weniger
vorfindet, als es erwartete — jedenfalls etwas, das im Verhéltnis zur Erwartung
unvergleichlich wertvoll ist.“ (Sem X1/S.:31)

In dieser paradoxen Situation, in der das Subjekt sowohl iiberrascht wird, als auch die Illusion
einer ,,Trouvaille* hat, erkennt Lacan die Moglichkeit der Hervorbringung eines ,,neuen* Sinns:

,wenn etwas zutage tritt, etwas, das wir genotigt sind, als neu anzuerkennen, wenn
eine andere Ordnung der Struktur auftaucht, nun!, das schafft seine eigene
Perspektive in die Vergangenheit, und wir sagen — Das hat nie nicht da sein konnen,
das existiert seit ewigen Zeiten.” (Sem I1/S.:12)

Homolog zu Glanvilles Vorstellung des in zwei Halbphasen geteilten Objekts sowie zu der
konstruktivistischen Sicht, derzufolge Unterschiede, Attribute und Strukturen durch die
Operation des Beobachtens erzeugt werden, nicht jedoch durch das Erkennen vorhandener
Eigenschaften oder Differenzen, beschreibt Lacan die Operationsweise des Psychismus allein
durch die Zyklen, die das Begehren evoziert, welche das Wissen des Subjekts konstituieren und
es gleichzeitig subvertieren:

»Im Intervall zwischen den zwei Signifikanten lagert das Begehren, bereit zur
Auszeichnung des Subjekts in der Erfahrung des Diskurses des Andern, des ersten
Andern, mit dem es zu tun bekommt, sagen wir, um’s zu illustrieren, der Mutter.
Indem ihr Begehren jenseits oder diesseits von dem ist, was sie sagt, mitteilt oder als
Sinn aufkommen 146t, indem also ihr Begehren ein unbekanntes ist, an einer
Fehlstelle also, konstituiert sich das Begehren des Subjekts. So kehrt das Subjekt —
iber einen ProzeB, der nicht ohne T&auschungen verlduft, nicht ohne jene
grundlegende torsion/Ver-windung, durch die, was das Subjekt wiederfindet, nicht
ist, was seine Wiederfindensbewegung in Gang hailt — so kehrt also das Subjekt an
jenen Ausgangspunkt zuriick, der der Punkt seines Fehlens ist, das Fehlens seiner
Aphanisis.” (Sem X1/S.:230)

315 7izek, 1991. S.:134
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Diese Konzeption von Lernen als einem subversiven Prozefl konnte meiner Meinung nach
Ausgangspunkt einer Beschreibung der dsthetischen Erfahrung sein, die nicht an bestimmte
Qualititen

eines (Kunst-)Objekts gebunden wire.
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Kapitel IIL.5.
Der Unterschied zwischen ,,Lernen“ und ésthetischer Erfahrung: das sichtbar gemachte

Begehren

Im folgenden mochte ich versuchen, d&sthetische Erfahrung gegen ,normales® Lernen
abzugrenzen und das schockhafte Moment, das &sthetische Erfahrungen potentiell bergen, zu
beschreiben. Lernen beschreibt Lacan mit Hilfe seiner Bestimmung des Subjekts als einem
Effekt des Signifikanten: Die oszillatorische, subversive Bewegung, die Lernen charakterisiert,
146t sich gut mit Glanvilles Konzept vergleichen. Lacan schreibt:

,»Als formaler Triger riihrt der Signifikant an ein anderes als das, was er ist, ganz
roh, er, als Signifikant, ein anderes, das er affiziert und das somit zum Subjekt
gemacht ist oder doch zumindest es zu sein gilt. Eben darin ist das Subjekt dann, und
zwar nur fiir das sprechende Sein, ein Seiendes, dessen Sein stets anderswo ist, wie
das Préadikat es zeigt. Das Subjekt ist je nur punktuell und schwindend, denn es ist
Subjekt allein durch den Signifikanten, und fiir einen anderen Signifikanten.“ (Sem
XX/S.:155)

Diese Art von Lernen spielt sich also in dem Bereich des Imaginiren und des Symbolischen ab.
Der grol Andere, Eckpfeiler des Unbewuflten, bildet jedoch die Mboglichkeit eines
Beriihrungspunktes mit dem Bereich des Realen, um den es beim Schock geht.

Scheffer gibt zwar an, daB ,[...] dsthetische Relationen, schopferische Irritationen [...] nicht
zwangsldufig an Kunst-Werke gebunden [...]*316 seien. Dennoch reklamiert er wiederum
bestimmte Qualititen, die ein Kunstwerk von anderen Beobachtungs-Objekten unterscheiden
sollen:

,Die Konstruktivitdt, die Halluzinatorik der Wahrnehmungsangebote von Kunst und
Literatur sind leichter erkennbar, zumal wenn im gleichen Zuge auch die
Herstellungsweise, also die Mechanik, die Methode und das Material der jeweiligen
Produktion mit vorgezeigt werden; das allein macht Kunst und Literatur attraktiver,
intensiver, irritierender als die gewohnliche Alltagserfahrung. 317

Derartige definitorische Aussagen sind bereits vom Russischen Formalismus vorgelegt
worden3!8 und liefern das Fundament fiir eine Analyse von Kunst im Sinne des Strukturalismus.

316 Scheffer, 1992. S.:68

317 Ebd. S.:143 f.

318 Exemplarisch sei hier aus Viktor Sklovskij: ,,Die Kunst als Verfahren* zitiert: [...] das Verfahren der Kunst ist
das Verfahren der ,,Verfremdung® der Dinge und das Verfahren der erschwerten Form, ein Verfahren, daf die
Schwierigkeit und Linge der Wahrnehmung steigert, denn der Wahrnehmungsprozefl ist in der Kunst
Selbstzweck und muf} verlangert werden; die Kunst ist ein Mittel, das Machen einer Sache zu erleben; das
Gemachte hingegen ist in der Kunst unwichtig.“ (Sklovskij, Viktor (1981): Die Kunst als Verfahren. In:
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Dariiber hinaus wird hier Kunst (bzw. werden literarische Texte) wieder mit Eigenschaften
besetzt (Material, Herstellungsweise), was in der vorliegenden Arbeit, intentional aber auch bei
Scheffer, gerade vermieden werden soll.

Die Tatsache, daf3 eine dsthetische Erfahrung nicht an Kunstwerke (bzw. an Eigenschaften oder
Qualitdten von Kunstwerken) gebunden sei, wurde in der Avantgarde in herausragender Weise
an ,,Ready-Mades* demonstriert. Die Unterscheidung, ob eine &sthetische oder eine ,,Alltags-
“Erfah-rung gemacht wird, mufl demnach eher in der spezifischen Beobachtungsweise, also der
Relation zwischen Beobachter und Beobachtetem (oder in Glanvillescher Terminologie: in der
Beschreibung zwischen zwei eigenbeobachtenden Objekten) liegen31°.

Scheffer beschreibt diese spezifische Art der Beobachtung als eine halluzinatorische Tatigkeit,
die riskanter sei als halluzinatorische Tatigkeit, iiber die ein gewisser sozialer Konsens besteht,
so daB sie als ,,Realitit* akzeptiert werden kann. Er schreibt:

LAufgrund der Stabilitit, aufgrund der Leichtigkeit, mit der bestimmte
Selbstbeschreibungen erzeugt (und wiederholt) werden konnen, kann eine
Unterscheidung zwischen «wirklichen» Gegenstinden und «phantasierten»
Gegenstidnden vorgenommen werden; die «phantasierten» Gegenstdnde lassen sich
offenkundig schwieriger und seltener hervorbringen. 320

Scheffer eroffnet damit eine neues Kontinuum von halluzinatorischer Téatigkeit, an dessen einem
Pol konsensuell ,ratifizierte* Realitdt, und an dessen anderem Pol pathologische (und allgemein
nicht nachvollziehbare) Halluzination liage. Gerade aufgrund dieses Kontinuums wird dann laut
Scheffer gesellschaftlicher Wandel moglich:

LKultureller und gesellschaftlicher Wandel kann {iberhaupt nur aufgrund der
prinzipiellen und produktiven Verwechselbarkeit von Wirklichkeit und Halluzination
angestoen werden. 32!

Methodologisch ergeben sich aus diesen Annahmen jedoch einige Schwierigkeiten. Denn
einerseits wird es problematisch sein, sich iiber den Begriff des gesellschaftlichen Konsens zu
einigen322, und andererseits wird es schwerfallen, Kriterien dafiir zu finden, ab welchem Moment
halluzinatorische Téatigkeit sich als ein relativ schwierigeres Mandver von der Hervorbringung
(gesellschaftlich akzeptierter) Realitdt abhebt. Um ein derartig konzipiertes Kontinuum nutzbar
machen zu konnen, bediirfte es wiederum eines — zwangsldufig restriktiven, normativen und
letztlich willkiirlichen — Kriterienkatalogs. Das Kriterium ,,dsthetisch* (vs. nicht &sthetisch,

Striedter Jurij (Hrsg.): Russischer Formalismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der
Prosa. 3. Auflage. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen. S.:3-35. hier S.:15)

319 30 wird es heute auch schwerfallen, die Behauptung iiber ein beliebiges Objekt, es handle sich dabei um Kunst,
zu widerlegen. Mit anderen Worten: die einfache Deklaration eines Gegenstands zum Kunstgegenstand reicht
als Begriindung bereits vollkommen aus - jedem Beobachter ist es dabei natiirlich freigestellt, diese
Beobachtung (Halluzination) zu reproduzieren (bzw. diesem Rezept zu folgen) oder nicht.

320 Scheffer, 1992. S.:71

321 Ebd. S.:73

322 Diese Schwierigkeit bemerkt Scheffer selbst, wenn er sagt: ,,Und wie auch sollte man feststellen, ob «Konsens»
und «Intersubjektivitity vorliegen, ohne in einen unendlichen Regrefl zu geraten: Konsens iiber Konsens iiber
Konsens usw.? (Ebd. S.:304)
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bezogen auf die Eigenschaften eines Objekts) kann hier nur durch ein strukturell dquivalentes
Kriterium ,,schwierig bzw. ,riskant“ (vs. problemlos bzw. habituell, bezogen auf
Beobachtungsweisen) abgelost werden.

Wenn man ein Kontinuum von Halluzinationen annimmt, iiber die ein breiterer oder geringerer
sozialer Konsens herstellbar ist, bleibt man auBBerdem damit grundsitzlich innerhalb des Bereichs
des Halluzinierbaren — in Lacanscher Terminologie des Imaginierbaren: dies jedoch widerspricht
meiner Annahme eines schockhaften Moments bei einer dsthetischen Erfahrung, denn der
Schock schliefit gerade definitorisch Vorstellbares, Kalkulierbares, Verstehbares aus.

Wenn eine &sthetische Erfahrung Lernen einer solchen Art ist, dal damit zumindest potentiell
ein schockhafter Moment verbunden ist, der das (beobachtende) Subjekt insgesamt subvertiert,
oder in Lacanscher Terminologie, seine gesamte symbolische Ordnung verandert, besteht keine
Notwendigkeit mehr, das auslosende Moment einer solchen Erfahrung in den Eigenschaften
bestimmter Objekte zu suchen. Ob eine &sthetische Erfahrung gemacht werden kann, héngt
jeweils nur von der (psychischen) Disposition des Beobachters ab (— Kap.: IV). Lacans
Diversifikation psychischer Dispositionen beschreibe ich weiter unten eingehender.

Die Tatsache, dal eine bestimmte Kunstrichtung, bzw. bestimmte Texte, zu bestimmten
Zeitpunkten auf (sozial) libereinstimmende Weise als Kunst empfunden werden, kann dann auch
als das Phidnomen beschrieben werden, daB3 (via Gesellschaftsvertrag) bestimmte Moglichkeiten
zu beobachten gegeben sind (und wenn auch nur fiir Gruppen oder einzelne). Es miifite in diesem
Fall homolog von spezifischen psychischen Dispositionen einer Gesellschaft zu einem
bestimmten Zeitpunkt ausgegangen werden. Scheffer scheint sich mit diesem deskriptiven
Kriterium zufriedenzugeben. Es hat jedoch keinen explikatorischen Wert fiir die Beschreibung
einer dsthetischen Erfahrung.

Ein solcher Ansatz ermdglicht es immerhin, auf die Begriffe des ,,Kanons®, der ,,(literarischen)
Wertung*, sowie auf den der ,,Expertenmeinung® zu verzichten.

Das Black Box-Modell von Glanville, das von einem eigenbeobachtenden Objekt mit zwei
Zyklusphasen ausgeht, erlaubt es aulerdem, auf die herkdmmlichen Instanzen Autor, Text, Leser
zu verzichten. Werden alle drei Instanzen jeweils als Black Box aufgefalit, so 16t sich
Textproduktion sowie Textrezeption als Interaktion zwischen zwei eigenbeobachtenden
Objekten beschreiben. Das korrespondiert mit Scheffers Ansatz, wofern nicht nur Textrezeption
(womit sich Scheffers Text vordringlich befalit), sondern auch Textproduktion halluzinatorische
Konstrukte sind.

Das Kriterium der ,,Schwierigkeit bzw. des ,,Risikos* ldt sich meiner Meinung nach im
Rahmen eines konstruktivistischen Theorie-Designs nicht einlésen. Erklirt werden soll damit ja
nicht eine unspezifische Art von ,,Lebenssteigerung® in einem quantitativen, sondern vielmehr in
einem qualitativen, emotionalen Sinn. Dieses Theoriedefizit erwéhnt auch Scheffer:

,Wir haben (von gewissen, vor allem psychoanalytischen Ausnahmen und
traditionellen Emphasen — «begreifen, was uns ergreifty — abgesehen) keine
Emotionstheorie der Literaturwissenschaft (wenigstens fiir die Soziologie fordert
Elias 1990 eine Emo-tionstheorie). 323

323 Epd. S.:26
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Die Differenz zwischen einer schockhaften Erfahrung (zum Beispiel einem Unfall) und einer
schockhaften, zugleich jedoch ,,lebenssteigernden* (das heif3t dsthetischen) Erfahrung, 146t sich
meiner Meinung elegant mit Lacans psychosemiotischem Ansatz beschreiben, der
Zeichenprozesse mit psychischen Prozessen gleichsetzt. Mit seinem zentralen Begriff des
Begehrens fiigt er der Zeichentheorie, die, wie ich gezeigt habe, weitgehende Homologien zu
systemtheoretischen und konstruktivistischen Zeichenmodellen aufweist (— Kap.: 1), eine
Dimension hinzu, mit der nicht nur die (subjektive) Motivation zur Semiose, sondern auch
(subjektive) Intentionen (im weitesten Sinne des Wortes) plausibel gemacht werden konnen.

Im Rahmen der Psychosemiologie Lacans kann also die Frage gestellt werden, was ein
Beobachter begehrt, wenn er eine dsthetische Erfahrung macht, bzw. wodurch sein Begehren bei
einer dsthetischen Erfahrung besser befriedigt zu werden scheint, als bei einer Alltagserfahrung.
Vorwegnehmend mochte ich betonen, dafl es hierbei nicht darum geht, die Frage nach dem
eigentlichen Objekt des Begehrens (erschopfend) zu beantworten, denn das Begehren und seine
Objekte sind groBtenteils unbewuBt. Ahnlich wie bei der Analyse eines Symptoms (— Glossar:
2) verlduft die Suche nach dem Objekt des Begehrens retroaktiv, und erfolglos, insofern das
Objekt nach Lacan stets verfehlt wird (— Lacan wiirde sagen: insofern das Objekt ein stets
verfehltes ist). Die Frage richtet sich daher eher nach den Strukturen und der Dynamik des
Begehrens als nach dessen eigentlichem Objekt. Lacan beschreibt am Beispiel von bildender
Kunst, was jedoch ohne weiteres auf andere Medien iibertragbar ist:

,Bleiben wir fiirs erste im Ungefdhren und sagen, da3 das Werk die Leute befriedet,
die Leute erquickt, indem es ihnen zeigt, dal es andere Leute gibt, die von der
Ausbeutung ihres Begehrens leben. Damit es aber zu einer solchen Befriedigung
kommt, muf3 der zweite Umstand hinzutreten, dafl ihr Begehren, ihr eigenes
Begehren, zu schauen, hier einigermaf3en sich befriedet sieht.* (Sem XI/S.:118)

Wichtig ist hierbei anzumerken, da3 Lacan den halluzinatorischen Charakter von Beobachtung
(— Glossar: 1), oder in seiner Terminologie, den phantasmatischen, imagindren Charakter von
Beobachtung wesentlich radikaler fundiert als konstruktivistische Ansidtze: Wo in
konstruktivistischen Ansédtzen Halluzination letztlich gehirnphysiologisch bzw. biologisch
begriindet wird, so daf} ,,Realitdt” oft nur noch als eine logisch oder methodologisch notwendige
Annahme konzipiert wird, zweifelt Lacan keineswegs an der Existenz von ,,Realitdt”. Da das
Subjekt jedoch ein ,,Mangelwesen* ist, das durch die ,,Urseparation” zweifach gespalten wird
(durch das Seins-Verfehlen und das Haben-Verfehlen; — Kap.: II.1) und sich somit in einer
Position der ,, Ex-sistenz zur Realitdt befindet, wird es bei Lacan grundsitzlich nicht nur als
Sprachwesen324, sondern auch als begehrendes Subjekt konzipiert. Inwieweit das Begehren bei
Lacan ein Element ist, das von der sprachlichen Konstitution des Subjekts nicht abzuldsen ist,
anders gesagt: inwieweit das Begehren Sprachlichkeit ermdglicht, beschreibe ich eingehender in
— Kap.: II1.2. Das Begehren des Subjekts wird sich immer darauf richten, das Manko seiner

324 Ausgehend von dieser wesentlichen Unterscheidung zwischen der Realitit und dem Realen, die die Definition
des Subjekts als Sprachwesen ermdglicht, kann Lacan bestimmen: ,,Es gibt nicht die mindeste pri-diskursive
Realitit, aus dem guten Grund, dal} das, was Gemeinschaft macht, und was ich genannt habe die Ménner, die
Frauen und die Kinder, nichts besagen will als pra-diskursive Realitdt. Die Manner, die Frauen und die Kinder,
das sind nur Signifikanten.” (Sem XX/S.:37) Zum Begriff Gemeinschaft vgl. auch den weiter oben referierten
Text ,,Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten GewiBBheit™ (Sch I11/S.:101-121) sowie — Kap.: 0.3.
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urspriinglichen Gespaltenheit zu kompensieren, bzw. es wird stets in einem bestimmten
Verhiltnis zu dem Ding3?5 stehen, das Ursache seiner Gespaltenheit ist. Grund fiir den
phantasmatischen Charakter aller Beobachtung ist bei Lacan also nicht eine gewisse
(physiologische) Insuffizienz, sondern das vom Begehren verfolgte Interesse (— Glossar: 1).
Unter diesem Blickwinkel lieBe sich formulieren, dafl sich das Scheffersche Konzept ,,endlos
autobiographischer Téatigkeit™ als Halluzination auf den Schnittlinien zwischen imagindarem und
symbolischem Bereich befindet und Lernen, bzw. schockhafte Erfahrung, wie sie hier konzipiert
wird, nicht erkldren kann.

Um in dem Glanvilleschen Bild des eigenbeobachtenden Objekts als Oszillator zu bleiben,
konnte man dieses schockhafte Moment als ein gewisses Stolpern in der Oszillation beschreiben:
der Schock tritt dort auf, wenn in der zweiten Zyklusphase (,,ich bin durch mich beobachtet + ich
kann fremdbeobachten*) der eigene Blick mit dem (fremd-)beobachteten Objekt
zusammenfallen, das heillt, wenn das fremdbeobachtete Objekt als der eigene,
selbstbeobachtende Blick beobachtet wird. Zizek schreibt:

»,Gewil, das Spiegelbild birgt >mehr, als sich dem Auge bietetc, doch dieser
UberschuB, der sich dem Auge entzieht, die Stelle im Bild, die sich dem Zugriff des
Auges entzieht, ist nichts anderes als der Blick selbst. 326

Im folgenden werde ich prézisieren, inwiefern es sich bei dieser ,,Stelle im Bild* nicht einfach
um den ,blinden Fleck® der Paradoxie allen Beobachtens handelt, den die Systemtheorie
konstatiert.

Wie ich in — Glossar: 1 beschreibe, bildet der Blick, mit dem das Subjekt ein Bild, eine Szene
oder, allgemein ausgedriickt, ein Objekt beobachtet, stets eine Art anamorphotischen Fleck
innerhalb dieses beobachteten Bildes. Dieser Fleck, etwas, das das Subjekt nicht erkennen kann
(das heif3t, nicht symbolisieren kann), ist das Objekt a als Blick, das heif3t: als Phantasma. Es ist
wichtig, hierbei zwischen dem phantasmatischen Objekt a als Blick und dem Ding zu
unterscheiden, das sich als nicht mehr phantasmatische, sondern unmogliche, reale
Objektursache gewissermallen hinter dem Objekt a als ,,Phantom einer Ursache* (Sch 11/S.:197)
abzeichnet (— vgl. Kap.: IV). Lacan sagt: ,,Sie sehen, es ist, wie man sagen kann, immer voll
Blick dahinter.” (Sem XI/S.:120). Das Objekt a ist phantasmatisch, das heif3t, Halluzination des
imagindren Bereichs. Es legt sich wie zur Abwehr vor das Ding selbst.

Im Falle der dsthetischen Erfahrung tritt dieser Fleck innerhalb des beobachteten Bildes plotzlich
positiv erkennbar auf und zwar als ,,Phallus®, denn das verlorengegangene Objekt a wird, aus
psychoanalytischer Sicht, im Grunde stets als der ,,Phallus* imaginiert, der auf dem Wege des
Odipuskomplexes, um den Aufbau einer imaginiren und symbolischen Ordnung willen,
verlorengehen mufte. (Lacan schreibt {iber den symbolischen Bereich und die Funktion des
Objekts klein a: ,,[...] daB er als Ort nicht hilt, dal es da eine Spalte gibt, ein Loch, einen

325 Das Wort Ding iibernimmt Lacan von Freud und gebraucht es - insbesondere in seinem SEMINAR VII iiber die
ETHIK DER PSYCHOANALYSE - auf deutsch, was in der von mir verwendeten Ausgabe durch Kursivierung des
Wortes wiedergegeben wird. Um diese Lacansche Verwendung des Wortes Ding zu markieren, werde ich die
Kursivierung tibernehmen. Dieses Lacansche Ding werde ich weiter unten und insbesondere in — Glossar: 5
prézisieren.

326 7izek, 1993. S.:165
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Verlust. Das Objekt a funktioniert im Hinblick auf diesen Verlust.” (Sem XX/S.:33)). Bei der
asthetischen Erfahrung wird nun der Blick als Objekt a selbst beobachtbar:

,Er [Freud; Anm. N.O.] geht von einem System aus [dem Lustprinzip; Anm. N.O.],
dessen eigentliche Neigung auf Téduschung und Irrtum geht. Dieser Organismus
scheint als ganzer nicht zur Befriedigung des Bediirfnisses gemacht, sondern zu
dessen Halluzination.* (Sem VII/S.:38)

Genauer miifite man also sagen, nicht der Blick wird positiv beobachtbar, sondern das Subjekt
unterliegt halluzinatorischen T&uschungen, die von seinem Begehren auf dem imaginéren
Niveau ausgehen. Dort wo ein nicht symbolisierbarer, anamorphotischer Fleck ist, ndmlich der
Punkt, in dem der Blick sich selbst trifft, bzw. gewissermallen von sich selbst angeblickt wird,
erzeugt das Begehren halluzinatorische Bilder, ndmlich Reprdsentationen des Phallus. Diese
halluzinatorischen Reprédsentationen kennzeichnen die Abwehr gegen die eigentliche Objekt-
Ursache. Der in der Systemtheorie und im Konstruktivismus konstatierte ,,blinde Fleck®, der den
Ort der Paradoxie markiert, wird bei Lacan also durch eine prédzise Funktion definiert: das
Paradox als Ursache und Moglichkeitsbedingung des Subjekts ist das Ziel seines Begehrens. Auf
diesem Niveau geht es also nicht um das bei Lacan unmdogliche Genielen — denn dieses
Genieflen gehort dem Realen an (inwieweit dieses Genieflen, letales GenieBen, mit dem
Freudschen Todestrieb zu tun hat, wird weiter unten erkldrt) —, sondern vielmehr um die
phantasmatische Halluzination der Befriedigung.

,Das Objekt wird angetroffen und strukturiert sich auf dem Wege einer
Wiederholung — das Objekt wiederfinden, das Objekt wiederholen. BloB ist es nie
das gleiche Objekt, das das Subjekt antrifft. Anders gesagt, es hort nicht auf,
Ersatzobjekte zu erzeugen.* (Sem 11/S.:132)

Anders gesagt: Bei dem Unterschied zwischen dem Objekt a als Blick und dem Ding geht es um
den Unterschied zwischen dem Bereich des Imagindren und dem Bereich des Realen (—

Glossar: 5). Zizek erldutert:

,Die Lacansche Psychoanalyse ortet den Grund fiir diese Verunstaltung im
anamorphotischen Blick, d.h. in einem vom inzestudsen GenieBen gestiitzten Blick:
Als anamorphotische Verzerrung der Realitit wird der Blick auf der
Objektoberflache eingeschrieben. 327

Das, was eine asthetische Erfahrung riskant macht — wenn man diese Formulierung beibehalten
will —, ist diese Anndherung an jenes Element, das bei der Urverdrangung verlorengegangen ist:
Die Objektursache des Begehrens wird, zwar phantasmatisch verzerrt, aber doch
anndherungsweise erkennbar. Da es aber gerade ihr Mangel ist, der es ermodglicht hat, da3 sich
eine symbolische Ordnung hat aufbauen konnen (eben um jenes zentrale Loch, um diesen
Ursprung herum), bedroht die plotzliche Néhe der Objektursache des Begehrens gleichermallen
die gesamte symbolische Ordnung. Es sind die phantasmatischen ,,Ersatzobjekte®, die sich vor

327 Ebd. S.:144

149



diese zentrale Leere der Objektursache legen, um den symbolischen Bereich zu schiitzen. Eine
unmittelbare Begegnung mit der Objektursache, das heifit der zentralen Leere, konnte
demgegeniiber nur erfolgen, wenn diese Leere als Reales erscheint, das heiflt in einem anderen
Modus, nicht imagindr (vorstellbar) und nicht symbolisch (repridsentierbar). Zizek nennt einen
derartigen Moment psychotisch:

,Darin besteht die elementare, formale Definition der Psychose: die massive Prisenz
irgendeines Realen, das die fiir die »Realitiitc konstitutive perspektivische Offnung
ausfiillt und verschlieBt. Diese magnetische Kraft, die die lineare Perspektive
verzerrt, ist natiirlich das Genief3en [...].328

Wie ich in — Kap.: 11.2 genauer ausfiihre, ist es fiir die Psychose tatsdchlich charakteristisch,
daBB das Subjekt iiber seinen Subjektstatus in zweifacher Form im Unklaren ist: hinsichtlich
seiner intrapsychischen Konstitution, ob es Subjekt oder Objekt sei, und hinsichtlich der
Grenzen, die es von seiner Umgebung bzw. von anderen Subjekten trennt, dal also seine
Fahigkeit, sich in irgendeine Relation zu setzen verlorengeht. Lacan formuliert die konstitutive
UngewilBheit des Subjekts toplogisch:

,Hier 148t sich erkennen, dal die Unwissenheit, der der Mensch in bezug auf sein
Begehren verhaftet bleibt, weniger eine Unwissenheit ist in bezug auf das, was er
beansprucht (das 146t sich ja letztlich ausmachen), als vielmehr eine Unwissenheit
hinsichtlich des Punkts, von wo aus er begehrt.* (Sch 11/S.:190)

Meines Erachtens besteht jedoch ein Unterschied zwischen psychotischem Erleben und
asthetischem Schock. Das psychotische Erleben ist auf eine imaginire Dualitédt reduziert, wobei
das alter ego (der Spiegelrelation) die Position des verworfenen Namen-des-Vaters einnimmt (—
Kap.: 11.2). Bei der &dsthetischen Erfahrung bzw. beim dsthetischen Schock handelt es sich
demgegeniiber um eine Begegnung mit der Objektursache des Begehrens. Der Effekt ist
allerdings dhnlich: ein Zusammenbruch der subjektiven Realitdt. In — Glossar: 6 erldutere ich
diesen Unterschied.

Im Zusammenhang mit dem Begriff des &sthetischen Schocks als dem Extrempol der
dsthetischen Erfahrung, wie ich ihn hier auslege, wire ein solcher psychotischer Moment
geeignet, das Subjekt zu subvertieren, weil es hier tatsdchlich iiber keine Mdglichkeit der
imagindren oder symbolischen Identifikation verfligt. Zizek weist darauf hin, da3 es nicht das
Fehlen der Objektursache, sondern gerade die Nihe der eigentlich unmoglichen Objektursache
sei, die Angst erzeugt:

328 Ebd. S.:151. In bezug auf die analytische Situation, in der es um die ,,Realisierung des Begehrens“ geht, das
heit um die Beziehung des Subjekts zum ,,Zweiten Tod*“ (— Kap.: IV.2) schreibt Lacan kritisch: ,,Es ist
immer dasselbe Phantasma, das hier auftritt, das Phantasma der Einverleibung, des Verspeisens des phallischen
Bildes, das sich in einem Verhéltnis vergegenwirtigt, das ganz und gar auf das Imaginére ausgerichtet ist. Das
Subjekt kann hier nichts anderes verwirklichen als eine, wie immer abgeschwéchte, Form von Psychose oder
Perversion [...].“ (Sem VII/S.:358 f.)
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»|--.] vorausgesetzt, wir verstehen den Begr[i]ff der Angst im genauen lacanschen
Sinne: als Affekt, der die panische Reaktion des Subjekts auf eine Uberncihe der
Objekt-Ursache des Begehrens anzeigt.* 329

Die Prasenz der Objektursache des Begehrens bedeutet GenieBen im Lacanschen Sinne, ein
Genieflen, das innerhalb der symbolischen Ordnung unmdoglich ist (denn hier gibt es nur das
Begehren nach diesem unmdglichen GenieBBen). Zizek sagt: ,,Die symbolische Ordnung (der
groBBe Andere) und das Genieen sind radikal inkompatibel.“33? Und Lacan schreibt:

,Ein Subjekt, als solches, hat nicht viel zu tun mit dem Genieflen. Aber im Gegensatz
dazu ist sein Zeichen fahig, das Begehren hervorzurufen.® (Sem XX/S.:55)

Diese Inkompatibilitdt der symbolischen Ordnung mit dem Genieflen geht so weit, dall Lacan
sagen kann:

,»Ich beginne mit meinen Formeln, die schwierig sind oder, wie ich annehme, es sein
missen — das Unbewufste, das ist nicht, dafs das Sein ddchte, wie immerhin das
impliziert, was man dariiber sagt in der traditionellen Wissenschaft — das Unbewu/ste,
das ist, dafs das Sein, indem es spricht, geniefen soll und, ich fiige hinzu, nichts
weiter davon wissen mochte. Ich fiige hinzu, dall das heiB3en soll — ziberhaupt nichts
wissen. [...] es gibt kein Begehren zu wissen [...].* (Sem XX/S.:114)

Mit dieser Formulierung wendet sich Lacan ausdriicklich gegen jede wissenschaftliche Theorie,
die ein ,,Begehren zu wissen* annimmt, um damit beispielsweise ,,Lernen* zu erkldren. Denn das
Begehren richtet sich auf den Mangel, der den imaginédren und symbolischen Bereich ermdglicht
und stiitzt, und es bleibt daher auch in diesen beiden Bereichen verhaftet — ,,Das Begehren ist in
letzter Instanz die Interpretation selbst.” (Sem XI/S.:184).

Bezogen auf die am Anfang dieses Kapitels erwéhnte Unterscheidung zwischen analytischer,
intersubjektivierbarer Beobachtung und interpretatorischer Beobachtung kann man in diesem
Zusammenhang sagen, dall Begehren als Interpretation Selbstbeobachtung ist. Schon allein mit
dieser Formulierung wird deutlich, warum &sthetische Erfahrung ein intimer Vorgang ist, und
zweitens, da er auf diesem Niveau im imaginir-phantasmatischen Bereich spielt, warum er ein
ambivalent erlebbarer Vorgang ist33!. Diese Ambivalenz, die geprégt ist von den den imaginéren
Bereich des Psychismus beherrschenden Affekten, wie ich sie bereits in — Kap.: II beschrieben
habe, zeigt sich deutlich bei der Rezeption von ,,Kunst®, bei der man auf extrem divergierende
Urteile stoBt. Héiufig gibt es hier eine ganze Skala von Urteilen, die von als dsthetisch
erfahrenem Genuf3 bis hin zu radikaler Ablehnung und Ekel reicht — gemél3 der Palette von

329 7izek, 1993. S.:151

330 Ebd. S.:161

331 Mit Intimitdt meine ich die Schwierigkeit, dsthetische Erfahrungen zu intersubjektivieren, weil es insbesondere
auf dem imagindren (nicht symbolischen) Niveau erlebt wird. Einen &hnlichen Standpunkt scheint Barthes zu
vertreten: ,,[...] (Wenn ich hier von Lust am Text spreche, so immer en passant, in ganz ungesicherter,
keineswegs systematischer Art). Mit einem Wort, eine solche Arbeit konnte nicht geschrieben werden. Um ein
solches Sujet kann ich nur kreisen - und daher ist es besser, sie kurz und alleine zu tun als kollektiv und
unendlich; [...].“ (Barthes, Roland (1992): Die Lust am Text. iibers. v. T. Konig. 7. Aufl. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt/Main. S.:51)
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Affekten, wie sie im Bereich des Imagindren koexistieren. In gewisser Hinsicht muf3 das
(kunstrezipierende) Subjekt jenes Ding abwehren, das sich hinter dem Bild, sogar noch hinter
dem Objekt « als Blick, abzeichnet332, Lacan schreibt:

,Die tiefe Ambiguitit der vom Menschen geforderten Anndherung ans Reale schreibt
sich zunichst in Termen der Abwehr ein. Abwehr, die da ist, noch bevor sich die
Bedingungen der eigentlichen Verdringung formulieren.* (Sem VII/S.:41)

Die Reaktionen sind demnach von dieser ambivalenten Situation abhingig: Es wird
gewissermallen eine intrapsychische Machtfrage sein, ob und inwieweit sich die geforderte
Annidherung an das Reale oder aber die Abwehr gegen das Reale durchsetzen wird, und es wird
von den ,,norma-len” Verdrangungsleistungen, dem (Freudschen) Nachdringen, abhéngen, wie
diese Abwehr eingefarbt sein wird, als Hal3, Neid oder Ekel. In diesem Zusammenhang mag der
Ausdruck ,,Ekel“ befremden. Aus psychoanalytischer Perspektive wird er jedoch durch die
Beziehung des Traumas (der Urseparation) als einem nicht symbolisierten Element im
Psychismus mit dem ,unmdglichen GenieBen* erkldrt. Ahnlich wie das Symptom (als
Korpermal), das die (teilweise) Wiederkehr des Verdringten darstellt, wirkt ,,ekelhaft®, was
sinnlos erscheint, das heif3t, was als Signifikant nichts vertritt, also gewissermallen ,,stumm* ist (
— Glossar: 2). In bezug auf Kunst schreibt Zizek:

,Das Erhabene ist ein Objekt, ein Stiick Realitdt, in welches das Reale des
Begehrens durch eine anamorphotische Grimasse eingeschrieben ist<. Die Grenze,
die Schonheit und Ekel trennt, ist deshalb weit unstabiler, als es scheint, da sie immer
von einem spezifischen kulturellen Raum abhéngt: Die »anamorphotische< Folter des
Korpers, die innerhalb eines kulturellen Raumes eine groBe Faszination ausiiben
kann (das Bandagieren der weiblichen Fiile in China; die indo-chinesische
Stammsitte, den Frauen enge Ringe um den Hals zu legen, um ihn zu dehnen usw.,
bis hin zur Erektion, dem Paradigma der anamorphotischen Dehnung eines Stiicks
Realitdt), kann fiir einen fremden Blick [...] Ekel erwecken. 333

Die Anndherung an das Reale, der Objektursache des Begehrens, ist eine sehr intime
Anndherung, insofern sie durch das Imaginédre organisiert wird. Sie hat in dem symbolischen
(intersubjektivier-baren) Universum, das das des Diskurses ist, keinen geeigneten Platz. Denn sie
beriihrt die Urseparation, aus der imagindre und symbolische Ordnung erst hervorgehen konnten.
Nur am Rande sei hier noch einmal wiederholt, dafl das Reale bei Lacan also nicht als
LAuBenwelt”, |, Horizont* oder ,,Umwelt* konzipiert wird, sondern vielmehr als eine Art Rest, als
ein Fluchtpunkt oder als irrealer, traumatischer Kern, aus dem die beiden Bereiche des
Imaginéren und des Symbolischen hervorgegangen sind. Lacan schreibt:

»Wenn er [Freud, Anm. N.O.] von Urverdringung gesprochen hat, dann wohl, weil
gerade die wahre, die gute, die alltdgliche Verdrangung nicht die erste ist — sie ist die
zweite.

332 Die Positionen, die das Subjekt dem Ding gegeniiber einnehmen kann, werden in — Glossar: 5 erlautert.
333 Zizek, 1993. S.:186
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Man verdriangt ihn, den besagten Genul3, weil es nicht passend ist, das [korr.: dafp,
Anm. N.O.] er gesagt werde, und das aus dem Grund genau, dafl das Sagen davon
nur dieses sein kann — als GenuB ist er nicht passend.” (Sem XX/S.:67)334

Der urverdringte Genuf3 wird an anderer Stelle in Verbindung gebracht mit dem Ding (—

Glossar: 5), eben jenem paradoxen Element, das nicht positiv als Objekt, sondern nur operativ
aus seiner Funktion heraus und durch seine Effekte beschrieben werden kann:

»Das Ding* ist urspriinglich, was wir das Signifikats-AuBlerhalb nennen mochten.
Als Funktion dieses Signifikats-Auferhalb und in einem pathetischen Verhiltnis zu
thm bewahrt das Subjekt seine Distanz und konstituiert sich in einer Art Verhéltnis
oder Priméraffekt, der aller Verdrangung vorausgeht.“ (Sem VII/S.:69)

Dieser urverdringte GenuB3 ist ein Aspekt der paradoxen Ursache fiir den imagindren und den
symbolischen Bereich: Daher ist er zugleich Ursache des Begehrens und des Hasses darauf oder
der Angst davor, gerade den imagindren und den symbolischen Bereich, das heilit, die
Moglichkeitsbedingungen des Subjekt-Seins zu verlieren, wenn das Subjekt sich ithm allzusehr
ndhert. Zizek beschreibt, wie dieser intime Hal3 gewohnlich projiziert wird: Die Furcht vor dem
Verlust der Objektursache des Begehrens wird projiziert, so daB3 sie sich in Hal} auf (irgend)
,Jemand anderen richtet, dem unterstellt wird, diese Objektursache gewissermallen gestohlen zu
haben. Zizek schreibt: ,,.Der Haf3 auf den anderen ist der Haf3 auf unser eigenes exzessives
Geniefien.* 335,

Anders als Scheffer bin ich daher der Annahme, da3 eine &sthetische Erfahrung gerade dazu
tendiert, nicht halluziniert zu werden — sie ist (potentiell) schockhaft: die geforderte Anndherung
an das Reale (an das Ding) bedeutet tendenziell die Auflosung der phantasmatischen Objekte a,
die sich vor das Reale legen. Der imaginire Bereich wird im dsthetischen Schock suspendiert, so
daf} es keine Moglichkeit zur Illusion gibt. Die dsthetische Erfahrung birgt die Moglichkeit bzw.
die Gefahr einer unmittelbaren Begegnung mit dem realen GenieBen und kann als solche das
Subjekt subvertieren. Lacan beschreibt die obszone Dimension der &sthetischen Erfahrung als
die Kehrseite des (unmoglichen) Genief3ens:

»|---] Ich werde so weit gehen, Thnen zu sagen, da} nirgendwo wie im Christentum
das Kunstwerk als solches sich in offenkundigerer Weise als das erweist, was es seit
jeher und tiberall ist — Obszonitit. (Sem XX/S.:123)336

334 Uber die Urverdriangung schreibt Freud in Unterscheidung zu der ,.eigentlichen® neurotischen Verdringung:
,»Wir haben also Grund, eine Urverdringung anzunehmen, eine erste Phase der Verdriangung, die darin besteht,
daB der psychischen (Vorstellungs-)Reprisentanz des Triebs die Ubernahme ins BewuBte versagt wird. [...]
Die zweite Stufe der Verdrangung, die eigentliche Verdrdngung, betrifft psychische Abkommlinge der
verdrangten Reprisentanz oder solche Gedankenziige, die, anderswoher stammend, in assoziative Beziehung zu
ihr geraten sind. Wegen dieser Bezichung erfahren diese Vorstellungen dasselbe Schicksal wie das
Urverdriangte. Die eigentliche Verdrangung ist also ein Nachdringen.“ (Freud, Sigmund (1989d): Die
Verdriangung. In: Psychologie des UnbewuBten. Studienausgabe Bd. III. hrsg.v. A. Mitscherlich, A. Richards,
J. Strachey. 6. Auflage. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. 1989. S.: 105-118; hier S.:109)

335 Zizek, 1992. S.:95

336 Eine Diskussion der von Lacan hierbei postulierten Rolle des Christentums wiirde den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen und den im aktuellen Zusammenhang beschriebenen Problemen zu keiner Losung verhelfen.
Nur am Rande sei daher erwéhnt, dal Lacan in diesem Zusammenhang die ,,Fleischwerdung Gottes* und die
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Eine dsthetische Erfahrung bestiinde demnach in einer hochst intimen Begegnung mit der
angendherten Ursache der Mdglichkeitsbedingung der eigenen psychischen Existenz. Da diese
psychische Existenz auf einer Verdringungsleistung aufbaut, nimlich der weiter oben erwéhnten
(,,ersten*) Urverdrangung, wird es in erster Linie von den Abwehrmechanismen abhidngen, ob
und in welcher Form eine solche Begegnung zugelassen wird. Ist dies der Fall, so erlebt das
Subjekt sie tiblicherweise, das heilit, soweit sie durch den imaginiren Bereich vermittelt wird, als
etwas bereits Erwartetes. Zizek schreibt:

,Jedes Objekt kann den leeren Platz des Dings einnehmen, aber nur aufgrund der
[llusion, daf} es immer schon da war, d.h. da3 es nicht von uns dorthin gesetzt wurde,
sondern dort vorgefunden wurde als «Antwort des Realen». Obwohl jedes Objekt als
Objekt-Ursache des Begehrens fungieren kann — insoferne als die Faszination, die es
austibt, nicht seine unmittelbare Eigenschaft ist, sondern aus dem Platz resultiert, den
es im Geflige einnimmt —, erliegen wir, strukturell bedingt, unweigerlich der Illusion,
die Faszination gehe vom Objekt als solchem aus.*337

Hier zeichnet sich wiederum der retrospektive Charakter ab, den Lacan fiir verschiedene
Phénomene des Psychismus annimmt und den er hiufig mit der grammatischen Kategorie des
Futur II ausdriickt (— Glossar: 2). Denn die dsthetische Erfahrung selbst ist nicht beobachtbar:
Allein die Effekte, die sie bewirkt, die Umstrukturierung der symbolischen Ordnung sind dann,
innerhalb der symbolischen Ordnung und in deren Auswirkungen auf den imaginiren Bereich,
beobachtbar. Die d&sthetische Erfahrung bzw. der &sthetische Schock ist an sich nicht
beobachtbar. Sie kann nicht durch Eigenschaften charakterisiert werden, sondern allein durch
ihre strukturelle Position. Lacan schreibt {iber das Ding:

,Wire das Ding nicht ein zutiefst verborgenes, wiirden wir zu ithm nicht die Art
Verhiltnis haben, das uns notigt — wie der gesamte Psychismus genétigt ist —, es zu
zernieren, das heifit, es nur umriBhaft zu entwerfen, um einen Begriff davon zu
haben. Da, wo es affirmiert wird, wird es in domestizierten Feldern affirmiert.“ (Sem
VII/S.:146)

Und iiber die Art dieser ,,Domestizierung™ schreibt er, sie bedeute die Aufnahme des
Affirmierten in den symbolischen Bereich:

,Es 1st das zweite Charakteristikum des Dings als verborgenen — seiner Natur nach
ist es, in den Wiederfindungen des Objekts, reprasentiert durch ein anderes. [...]

Es ist klar, was gefunden wird, wird gesucht, doch gesucht auf den Wegen des
Signifikanten.” (Sem VII/S.:147)

Passion Christi beschreibt, damit sagend, daB ,,[...] man im Christentum am Ende dahin gekommen ist, einen
Gott zu erfinden derart, daBB er es ist, der genieBt!“ (Sem XX/S.:82): ,In allem, was aufwallte aus den
Wirkungen des Christentums, in der Kunst insbesondere [...] ist alles Ausstellung des Korpers, evozierend den
GenuB - glauben Sie da dem Zeugnis von jemand, der eben zuriickkommt von einer Kirchenorgie in Italien.*
(Sem XX/S.:122) Insofern ist Gott ,,pére-vers*. (Lacan, Jacques: LE SEMINAIRE XXII, R.S.I. In: Ornicar? Nr.5.
Paris. 1976. S.:43

337 Zizek, 1992. S.:49
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Das Wechselverhiltnis der drei Lacanschen Bereiche mul3 hier paradox beschrieben werden:
zwar ist das Reale Moglichkeitsbedingung des imaginédren und des symbolischen Bereichs, es ist
jedoch der symbolische Bereich, der dem Realen und Imaginédren zur Existenz verhilft.

Es sind die beiden Bereiche des Imagindren und des Symbolischen, die es nach Lacan erlauben,
asthetische Erfahrung nicht als eine Moglichkeit des bewuf3ten Willens zu beschreiben, sondern
als ein kompliziertes Wechselverhéltnis zwischen dem imagindren und dem symbolischen
Bereich nach Mafgabe des psychisch Zumutbaren. Der imaginédre Bereich liefert Phantasmen,
die das Ding umkreisen und verdecken (bzw. als sekundire Abwehr verdringen). Der
symbolische Bereich hingegen macht dsthetische Erfahrung erst retrospektiv erfahrbar bzw.
beobachtbar (und damit intersubjektivierbar), insofern er eben jenen domestizierten Bereich
darstellt. Asthetische Erfahrung miite dann im Rahmen eines Kontinuums reformuliert werden,
an dessen extremen Pol der dsthetische Schock stiinde, der sowohl den symbolischen, als auch
den imaginédren Bereich suspendiert.

Kapitel I11.6
Das Ding und der symbolische Tod

Es 1ist methodologisch schwierig, die Bereiche des Imagindren und des Symbolischen
voneinander zu trennen, da sie sich nicht nur wechselseitig konstituieren, sondern sich auch stets
beeinflussen und ineinander iibergehen. Dennoch kann man grob zuordnen: Auf dem imaginiren
Niveau geht es bei einer dsthetischen Erfahrung um phantasmatische Objekte, die das Ding (das
Reale) iiberdecken und dennoch anndhern. Auf dem symbolischen Niveau geht es demgegeniiber
um eine Art Wechsel des Objekts im Subjekt selbst. Auf dem imagindren Niveau weist diese
Struktur in die Richtung der Psychose, auf dem symbolischen Niveau hingegen in die Richtung
einer (totalen, nicht partialen) Sublimierung im Sinne einer ,,Realisierung des Begehrens® (—
Glossar: 6). Im folgenden werde ich ausfithren, inwiefern diese Annahme mit dem
konstruktivistischen Aspekt der Lacanschen Psychosemiologie in Ubereinstimmung gebracht
werden kann.

Lacan geht seine Anmerkungen zu einer Asthetik von der Seite der Produktion, nicht von der der
Rezeption an. Er schreibt: ,,Wenn man konkret die Position des Malers in der Geschichte
festhalten will, erkennt man, daB3 er die Quelle fiir etwas darstellt, das ins Reale zu gelangen
vermag [...].“ (Sem XI/S.:119)

Sein Ansatz 146t sich jedoch mit einem rezeptionsdsthetischen Ansatz insofern vergleichen, als
die dsthetische Erfahrung nach seiner Konzeption allein durch ein bestimmtes Verhéltnis des
Subjekts zu dem Ding ermdglicht wird: Produzent wie auch Rezipient bestimmter Objekte sind
damit grundsitzlich vor die gleichen Anforderungen und Moglichkeiten gestellt, eine dsthetische
Erfahrung machen zu kénnen (zu diesem zirkuldren, generativen Verhiltnis sieche — Kap.: 1.3).
Lacan veranschaulicht seine Anmerkungen zwar anhand der ,,Antigone* von Sophokles, also
einem als kanonisch geltenden Text. Die asthetische Erfahrung, deren Moglichkeit er am
Beispiel dieses Textes nachzeichnet, ist jedoch keineswegs an ,,Kunstwerke* gebunden. Wie ich
in — Kap.: IV erldutere, unterscheidet Lacan verschiedene Diskurstypen als verschiedene
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Weisen des Subjekts, eine Beziehung zum Ding, zum Realen als Rest und als Ursache
herzustellen. Dadurch, dal der Diskurs der Kunst, wie Lacan ihn konzipiert, durch die
spezifische Beziehungsform, das Ding zu umkreisen definiert wird (anstatt es zu verwerfen oder
zu verschieben, — Glossar: 5 sowie — Kap.: 1V), ist er von vornherein nicht nur auf
,HKunstwerke® festgelegt. Das Subjekt befindet sich bereits im Diskurs der Kunst, wenn es
beispielsweise die Beobachtung macht, ,,[...] daBB beinahe alle Biicher, die man in einem
bestimmten Zeitraum liest, «erstaunlicherweise» iiber die jeweils gegenwirtige Lieblingsidee zu
informieren scheinen.“33® Den Diskurs der Kunst kennzeichnet zunichst eine bestimmte
Beziehung des Subjekts zur Objektursache seines Begehrens.

Lacan zeichnet in der ETHIK DER PSYCHOANALYSE das Erlebnis der Antigone als ein dsthetisches
Erlebnis nach, indem er priazise den Augenblick in der Tragddie beschreibt, in der Antigone mit
der Objektursache ihres Begehrens, dem Ding, konfrontiert wird.

»wAntigone zeigt uns in der Tat den Zielpunkt, der das Begehren definiert.

Dieses Ziel geht auf ein Bild, das ich weil nicht was fiir ein bisher nicht
artikulierbares Geheimnis birgt, das mit den Augen blinzeln lie in dem Moment, wo
man es betrachtete. Dieses Bild ist gleichwohl im Mittelpunkt der Tragddie, denn es
ist das faszinierende Bild der Antigone selbst.* (Sem VII/S.:298)

Lacan formuliert an dieser Stelle also paradox, dal3 das Bild, Zielpunkt des Begehrens, keine
phantasmatisch erzeugte Halluzination ist, sondern das Ding selbst. Paradox ist seine
Formulierung deshalb, weil dieses ,,Bild* nur durch ein geblendetes Blinzeln ,,wahrnehmbar* ist.
Dieses Bild ist es, das die symbolische Ordnung subvertiert, da es auf alle anderen Bilder eine
derartige Macht ausiibt, dal diese ,,[...] auf einen Schlag in ithm zusammenzufallen und zu
schwinden scheinen. (Sem VII/S.:299) Dieses Bild erscheint in dem Augenblick, in dem
Antigone eine bestimmte Position einnimmt, ndmlich den ,[...] Zwischenraum von zwei
symbolisch unterschiedenen Feldern.“ (Sem VII/S.:299) Diese Position ist in der Tragddie die
ihres Schicksals, lebendig begraben zu werden, das heiBt, die — unmdgliche — Uberlagerung
zweier Bereiche des Seins. Diesen Ort, Kernstiick der Tragodie, in dem Antigone bereits zum
Tode verurteilt ist, den Tod also antizipiert, beschreibt Lacan als den, der die &sthetische
Erfahrung als eine schockhafte ermoglicht:

,Bel der Durchquerung dieses Bereichs wird der Strahl des Begehrens gleichzeitig
zuriickgeworfen und zurlickgenommen, um wuns schlieBlich von dieser so
einzigartigen Wirkung das Tiefste zu geben, welches die Wirkung des Schonen auf
das Begehren ist.

Das scheint es einzigartig zu verdoppeln dort, wo es seinen Weg geht. Man kann
namlich nicht sagen, dal das Begehren dadurch, dal das Schone erfat wird,
vollkommen ausgeldscht wiirde — es setzt seinen Lauf fort, aber mehr als anderswo
eignet thm hier das Gefiihl des Trugs, der sich im Bereich des Glanzes und der
Herrlichkeit zeigt, von dem es sich mitreiBen 14Bt. Andererseits weill es, nicht
zuriickgenommen, aber reflektiert, zuriickgeworfen, dal3 seine Aufregung das Realste
ist. Doch da ist keinerlei Objekt mehr.

338 Scheffer, 1992. S.:181
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Von daher diese zwei Seiten. Ausloschung oder MéBigung des Begehrens durch die
Wirkung der Schonheit [...]. Und auf der anderen Seite diese Disruption jeglichen
Objekts [...].“ (Sem VII/S.:300) [Hervorhebung von mir, N.O.]

Das ,,zuriickgeworfene* Begehren trifft auf keinerlei Objekt mehr, das heiBt, auch auf keine
phan-tasmatische Halluzination mehr, sondern riihrt an etwas, das dem Realen zugehort.
Andersherum beschreibt Lacan, dal das Objekt a, also der Reprédsentant des Dings, aus der
Urseparation hervorgegangen ist, ,,[...] aus so etwas wie einer durch das Ndhern des Realen
induzierten Selbstverstimmelung [...].“ (Sem XI/S.:89) Die éasthetische Erfahrung zeigt somit
das Subjekt in seiner urspriinglichen Gespaltenheit. Anders ausgedriickt: die &sthetische
Erfahrung riickt die Gespaltenheit als Ursache des Subjekts selbst in den Blickwinkel. Das Reale
erklart Lacan unter diesem Gesichtspunkt nicht als den Horizont des imagindren oder
symbolischen Bereichs, sondern als deren traumatische Ursache, der sich das Subjekt,
gewissermallen iiber den Umweg des imagindren und symbolischen Bereichs anzundhern, ihr
aber zugleich zu entgehen sucht (vgl. hierzu die Beschreibung der Wahrheit als Ursache des
Subjekts in — Kap.: IV). Lacan bringt dieses Reale mit dem in Verbindung, worauf Freud
zufolge der Todestrieb hinzielt. Der Todestrieb zielt nach Lacan nicht auf den biologischen Tod,
der nur eine gewisse Zyklusphase im Kreislauf von (biologischem) Leben und Tod darstellt,
sondern vielmehr auf eine Art ,,zweiten Tod*, auf den symbolischen Tod, der den Kreislauf der
(biologischen) Wiedergeburt selbst unterbricht, anders ausgedriickt, auf den Tod des
symbolischen Bereichs selbst. Dieser ,,zweite Tod“ zielt retrospektiv auf den traumatischen
Ursprung des imagindren und symbolischen Bereichs. Deshalb bezeichnet ithn Lacan auch als
Schranke:

,Freud ist der erste, der kithn und mit allem Nachdruck artikuliert, daf3 das einzige
GenieBlensmoment, das der Mensch kennt, an eben der Stelle ist, an der sich die
Phantasien produzieren, die beziiglich des Zugangs zu diesem Genielen fiir uns
dieselbe Schranke bilden, die Schranke, an der alles vergessen ist.“ (Sem VII/S.:356)

Zizek erlautert:

,Hegel sagt irgendwo, daB3 die hochste Macht des Geistes das Ungeschehenmachen
sei: die Macht, das Vergangene nachtriaglich aufzuheben, zu vernichten [...]. Diese
Macht, nachtriglich etwas ungeschehen zu machen, ist nur auf einer symbolischen
Ebene denkbar: [...]. Dieses Ungeschehenmachen wire also als die Hegelsche
Version des Todestriebs zu begreifen: Der hochste Ausdruck der ,,Negativitit* des
Geistes ist es, die Toten noch einmal zu begraben, ihre Spuren und Zeugnisse im
Text der Tradition zu beseitigen.* 339

Der symbolische Bereich ist nicht nur der Bereich des Signifikanten sondern auch der Bereich
des Systematischen, das heiflt, des GesetzmiBigen (— Kap.:II.1.3 und — Kap.: IV.1.1). Die
Unterbrechung oder die Suspendierung des symbolischen Bereichs, auf die der Todestrieb zielt,
bedeutet also zugleich die Suspendierung des Gesetzes, das den symbolischen Bereich
konstituiert. Lacan beschreibt die Situation aller Helden in der Tragddie als ein ,,Am-Ende-der-

339 Zizek, 1991. S.:78 f.
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Bahn“-Sein (Sem VII/S.:326), das bedeutet, an einer Grenze angelangt zu sein, an der fiir sie das
Gesetz des symbolischen Bereichs (in der Tragddie Antigones reprédsentiert durch das Gesetz
Kreons) nicht mehr zihlt. Diese Grenze ist eine weitere Funktionalisierung des Realen als
»Saussuresche Barre®. Antigone hilt sich an der Grenze auf, die Lacan ,,das ex nihilo* (Sem
VII/S.:335) nennt, denn es ist die Grenze des symbolischen Bereichs. Sie ist somit gleichzeitig
,2Am-Ende-der-Bahn* und am Ursprung, denn: ,,[...] der Begriff der Schopfung ex nihilo ist der
genauen Lage des Dings als solchen koextensiv.“ (Sem VII/S.:151) DaB sie an der Grenze des
symbolischen Bereichs ist, bedeutet, daf3 sie an der Grenze des Signifikanten ex nihilo ist:

,Die Grenzen des aus nichts, des ex nihilo, genau da hilt sich [...] mit Notwendigkeit
ein Denken, das streng atheistisch sein will. Ein streng atheistisches Denken 148t sich
in der Perspektive des Kreationismus ansiedeln und in keiner anderen.” (Sem VII/
S.:313)

Nur auf diesem radikalen Niveau kann Lacan davon sprechen, dall der imagindre wie auch der
symbolische Bereich suspendiert sind. Es sind die imagindren und symbolischen ,,Vertduungen®,
die das Subjekt davon abhalten, dem radikalen Begehren des Todestriebs nachzugeben. Er sagt:

,Die wirkliche Schranke, die das Subjekt vor dem unbenennbaren Feld des radikalen
Begehrens einhalten 146t, das das Feld absoluter Destruktion, der Destruktion iiber
die Verwesung hinaus ist, ist das dsthetische Phdnomen im eigentlichen Sinn,
insoweit es mit der Erfahrung des Schonen zusammenfillt — das Schone in seiner
strahlenden Erscheinung, in seinem Glanz, das Schone, von dem gesagt wurde, dal3
es der Glanz des Wahren sei. Eben weil offenkundig das Wahre nicht so hiibsch
aussieht, ist das Schone wenn nicht sein Glanz, so doch zumindest seine Glasur.
(Sem VII/S.:262)

Diese ,,Glasur®, die das Wahre iiberzieht, das sind die phantasmatischen Objekte a, die die
unmittelbare Begegnung mit dem Ding abwehren.

Antigone befindet sich in einer Situation, in der sie ihren eigenen Tod symbolisch antizipiert.
Lacan betont, wie schwierig es sei, dieses Feld, bzw. diese Grenze zu artikulieren, denn sie sei
,»|--.] uns fast nur noch von einem duBeren Gesichtspunkt her zugénglich, vom Gesichtspunkt der
Wissenschaft, der Objektivierung.” (Sem VII/S.:312) Und das heil}t, von einer Position des
Unglaubens her (— Glossar: 5). Er schreibt:

,Die Grenze, um die es geht und die zu bestimmen wesentlich ist, damit vermittels
Reflexion ein bestimmtes Phdnomen in Erscheinung treten kann, das ich in erster
Annidherung das Phidnomen des Schonen genannt habe, ist das, was ich als die
Grenze des Zweiten Todes zu definieren begonnen habe.* (Sem VII/S.:312 f.)

Antigone muB sich in der Tragddie ,,opfern, damit die Gemeinschaft am Gesetz festhalten kann.
Sie nimmt — systematisch gesehen — die Position des nicht hintergehbaren Paradoxons ein. Lacan

schreibt {iber ihr Begehren:

,Denken Sie gut dariiber nach — was ist mit threm Begehren? Mul} es nicht das
Begehren des Anderen sein, muf} es nicht an das Begehren der Mutter anzweigen?
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Das Begehren der Mutter, der Text spielt darauf an, ist der Ursprung von allem. Das
Begehren der Mutter ist im gleichen das Begehren, das die ganze Struktur begriindet,
es ist das Begehren, das diese einzigartigen Sprofllinge ans Licht kommen lief3,
Eteokles, Polyneikes, Antigone, Ismene, doch gleichzeitig ist es ein verbrecherisches
Begehren.” (Sem VII/S.:339)

Antigone nimmt die Schuld dieses verbrecherischen Begehrens, das in ihrem Bruder, den sie
beerdigen will, einen Ausdruck findet, auf sich und tbertritt das Gesetz. Antigone nimmt die
Schuld auf sich, was bedeutet, dal} sie aus der (religiosen) Dimension des Opfers hinausgelangt:
Antigones Wahl ist ein Akt. Damit zeichnet Antigone vor, was fiir Lacan die Ethik der
Psychoanalyse bedeutet. Juranville schreibt:

»Absolut freie Wahl, wiewohl zwangsldufige Wahl der Schuld, weil sie um des
Guten willen bewerkstelligt wird und an den Akt der Schopfung anschliesst [...]. Er
reproduziert das urspriingliche Schuldigwerden, wodurch man mit der Verzauberung
durch den miitterlichen Kreislauf gebrochen hatte und zur getrennten Existenz
gelangt war. Er ist Akt, Wiederwollen des Schuldigwerdens und selbst
Schuldigwerden. 340

Ihre Schuld liegt darin, sich dem urspriinglichen Gesetz nicht zu beugen (— Kap.: II.1.1). In der
Tragddie sagt sie sich los von dem Gesetz: ,,Aber ich, ich kiimmere mich nicht darum, um diese
ganzen Gotter, die die Gesetze fiir die Menschen festgelegt haben.” (Sem VII/S.:333) und
bezeugt damit ihre ,,absolute Individualitat™ (vgl.: Sem VII/S.:333) Zizek schreibt:

,Mit anderen Worten, ein Mensch mit unreinem Willen handelt immer aufgrund
eines Motivs, bei seinen Handlungen koénnen wir immer die Frage nach dem
,Warum* stellen, wiahrend wir angesichts der freien Tat des reinen Willens als

einzige Antwort die Tautologie ,,Ich will, weil ich es so will“ bekommen kénnen
[...]. 341

Lacan unterstellt dieser Grenze die ,,[...] Mdglichkeit der Metamorphose [...]* (Sem VII/S.:318),
das heil3t der Subversion des Subjekts. Diese radikale Suspendierung der symbolischen Ordnung
bei einer dsthetischen Erfahrung beschreibt Lacan als einen Blendungseftfekt:

,vVon da aus etabliert sich fiir uns ein bestimmtes Verhiltnis zum Jenseits des
zentralen Feldes, aber auch das, was uns untersagt, dessen wirkliche Natur zu sehen,
das, was uns blendet und uns von seiner wirklichen Funktion trennt. Was an der
Schonheit beriihrt, bringt jedes kritische Urteil ins Wanken, stoppt die Analyse und
taucht die unterschiedlichen Formen, die im Spiel sind, in Konfusion oder vielmehr
in essentielle Blindheit.

Der Effekt der Schonheit ist ein Blendungseffekt. Es geschieht etwas jenseits, das
nicht zu sehen ist.“ (Sem VII/S.:337)

340 jyranville, 1994. S.:106
341 Zizek, 1991. S.:128
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Diese Formulierung erklért aus einer anderen Perspektive, warum eine dsthetische Erfahrung
nicht interdiskursivierbar sein kann. Insofern das Ding als ein bestimmtes Verhiltnis, als eine
bestimmte Perspektive des Begehrens zu seinem urspriinglichen, verlorenen Objekt, zur Objekt-
Ursache begriffen wird, und als solches den symbolischen Bereich des Subjekts suspendiert, hat
es mit dem Freudschen Todestrieb zu tun, da dieser auf das unmdgliche Jenseits des Psychismus
zielt. Uber Antigone schreibt Lacan:

,»Aber Antigone treibt die Erfiillung dessen, was man das reine Begehren nennen
kann, bis an die Grenze, das reine und einfache Todesbegehren als solches. Dieses
Begehren verkorpert sie.* (Sem VII/S.:339)

Bei der Erfahrung Antigones handelt es sich also nicht mehr um jene halluzinierte Befriedigung,
wie sie durch Phantasmen erzeugt wird. Lacan kann die Suspendierung des symbolischen
Bereichs mit dem Verhiltnis des Subjekts seinem eigenen Tod gegeniiber beschreiben, da der
symbolische Bereich Effekt der Bemiihungen ist, dem Todestrieb auszuweichen:

,Ich wollte Thnen zeigen, dal die Funktion des Signifikanten im Zugang des Subjekts
zu seinem Verhéltnis zum Tod begreiflicher gemacht werden kann, als es in einem
konnotativen Bezug geschieht. Deshalb versuchte ich bei der letzten Begegnung, es
fiir Sie erkennbar zu machen in dsthetischer, das heilit sinnlich wahrnehmbarer Form,
der des Schonen — wobei es genau die Funktion des Schonen ist, uns den Ort
anzuzeigen, an dem der Mensch sich zu seinem eigenen Tod verhilt, dies freilich nur
in einer Blendung.* (Sem VII/S.:352)

Die schockhafte dsthetische Erfahrung ist subversiv, da sie das Subjekt fiir den Augenblick der
dsthetischen Erfahrung aus dessen symbolischem Bereich loslost und gleichzeitig seine eigene
Begehrensursache ,,sichtbar® macht, so da3 die Subjektkonstitution selbst in Frage gestellt ist.
Mit dem Ausdruck der Blendung beschreibt Lacan negativ den Charakter der dsthetischen
Erfahrung, da diese selbst keine Beobachtung ist. Lacan schreibt iiber Antigone:

,LuePOg evapyng, das ist wortlich das sichtbar gemachte Begehren. Von solcher Art

ist das, was in dem Moment erscheint, in dem die lange, in der Todesstrafe gipfelnde
Szene spielt.“ (Sem VII/S.:322)

Der Augenblick der &dsthetischen Erfahrung selbst ist also nicht beobachtbar, da jegliche
symbolische Ordnung suspendiert ist. Erst nachtrdglich kann die Subversion, die dann in die
symbolische Ordnung integriert (,,domestiziert*) ist, beobachtet werden. Dies bedeutet, dal3 es
sich hierbei nicht mehr um das (imaginire) Phantasma des Phallus handelt: das Ding, das
sichtbar gemachte Begehren ist die Moglichkeitsbedingung fiir Phantasmen (die dem imaginiren
Bereich zugehdren) und zugleich Moglichkeitsbedingung des symbolischen Bereichs. Das Ding
als Moglichkeitsbedingung des Psychismus liegt auBBerhalb des Bereichs des Imagindren und des
Symbolischen. Da es dem Bereich des Realen zugehort, mufl eine Begegnung mit dem Ding
schockhaft sein, da sie weder imaginierbar (vorstellbar) noch symbolisierbar (beschreibbar oder
repréasentierbar) ist.

160



»Anders gesagt, was hinter dem ist, was benannt wird, ist unbenennbar. Und eben
weil’s unbenennbar ist, mit allen Resonanzen, die Sie diesem Namen geben konnen,
ist es verwandt mit dem Unbenennbaren par excellence, das heiflit mit dem Tod.*
(Sem I1/S.:269)

Strukturell hat das Ding denselben Status wie das Trauma (— Glossar: 2 sowie — Glossar: 5).
Trauma und Ding unterscheiden sich nur durch die Perspektive bzw. durch die Dynamik, mit der
die Begehrensstruktur auf beide jeweils bezug nimmt. Uber die Tragddie sagt Lacan: ,,In der
Tragddie gibt es im allgemeinen keinerlei wirkliche Begebenheit. Der Held und seine Umgebung
situieren sich im Verhiltnis zur Absicht des Begehrens.* (Sem VII/S.:319) In der Tragodie geht
es ,,[...] um eine Illustration des Todestriebs.” (Sem VII/S.:337)

Ein literarisches Beispiel, das — meiner Meinung nach — genau diesen Moment der dsthetischen
Erfahrung thematisiert, ist der Text UBER DAS MARIONETTENTHEATER von Heinrich von
Kleist342; es soll nur kurz zur Illustration der hier erorterten Uberlegungen angefiihrt werden: In
dem Augenblick, in dem der in diesem Text beschriebene junge Mann in den Spiegel blickt und
sich bei diesem Anblick an eine Statue erinnert, erblickt er sich als &sthetisch, das heil}t, als
begehrend und verliert gerade dadurch die eigenen Maoglichkeitsbedingungen seiner
Subjektivitit. Seine ,,Unschuld“ verliert er, weil er versucht, diesen Moment bewullt zu
wiederholen. Da die &sthetische Erfahrung jedoch den symbolischen Bereich suspendiert und
insofern auch nicht kalkulierbar ist, mul} dieser Versuch scheitern:

,Ein Blick, den er in dem Augenblick, da er den Full auf den Schemel setzte, um ihn
abzutrocknen, in einen gro3en Spiegel warf, erinnerte ihn daran; er lachelte und sagte
mir, welch eine Entdeckung er gemacht habe. In der Tat hatte ich, in eben diesem
Augenblick, dieselbe gemacht; doch sei es, um die Sicherheit der Grazie, die ihm
beiwohnte, zu priifen, sei es, um seiner Eitelkeit ein wenig heilsam zu begegnen: ich
lachte und erwiderte — er sdhe wohl Geister! Er errotete, und hob den Ful3 zu zweiten
Mal, um es mir zu zeigen; doch der Versuch, wie sich leicht hdtte voraussehen
lassen, mif3gliickte. 343

In dem Moment, in dem der junge Mann sich im Spiegel erblickt, nimmt er sich als begehrendes
Subjekt wahr: dies ist jedoch unmdglich, da es die Moglichkeitsbedingungen, ein begehrendes
Subjekt zu sein, zerstdrt. In dem Text UBER DAS MARIONETTENTHEATER erhilt diese Erfahrung,
die der junge Mann in seine symbolische Ordnung zu integrieren sucht, eine fiir sein Leben
tatsichlich destruktive Auswirkung:

,von diesem Tage, gleichsam von diesem Augenblick an, ging eine unbegreifliche
Veridnderung mit dem jungen Menschen vor. Er fing an, tagelang vor dem Spiegel zu
stehen; und immer ein Reiz nach dem anderen verlief3 ihn. 344

342 K leist, Heinrich von (1984) : Uber das Marionettentheater*. In: Der Zweikampf, Die heilige Cécilie, Sdmtliche
Anekdoten, Uber das Marionettentheater und andere Prosa. Reclam Verlag. Stuttgart. S: 84-92. Fiir den
Hinweis mdchte ich Oliver Jahraus danken.

343 Ebd. S.:89 f.

344 Ebd. S.:90
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Zusammenfassend konnte der Unterschied zwischen Lernen und é&sthetischer Erfahrung damit
beschreiben werden, daf3 sich die dsthetische Erfahrung auf eine ,,subjektive Wahrheit* (— Kap.:
IV.2) bezieht, die eng mit der Beziehung des Begehrens zu dem Ding verkniipft ist. Anders als
Lernen, das, vereinfacht ausgedriickt, auf den Erwerb von (intersubjektivierbarem und
analysierbarem) Wissen zielt, und — tendenziell — das Begehren auszuklammern sucht, handelt es
sich bei der &sthetischen Erfahrung um eine subjektive Wahrheit, die, da sie sich direkt auf die
Begehrensstruktur bezieht, dem Subjekt schon seit je angehort, allerdings groftenteils in
verdringtem Zustand. Bei der asthetischen Erfahrung geht es insofern um eine Wahrheit, die
dem Subjekt inhdrent ist. Sie hat keinen externen, empirischen oder idealen Referenzpunkt.
Lacan schreibt: ,,Tatsdchlich ist das Kaninchen, das aus dem Zylinder geholt werden soll, bereits
im Trieb.” (Sem VII/S.:350) (Lacan kniipft dabei an die Sublimierung an. Die Sublimierung ist
die Befriedigung des Triebs in einem anderen Ziel (— Kap.: IV.1): ,Der Trieb gestattet den
Objektwechsel, weil er bereits tief von der Artikulierung des Signifikanten gezeichnet ist* (Sem
VII/S.:350)) Die Subversion, die hierbei also gemeint ist, kann daher als Grenziiberschreitung
beschrieben werden, nicht in Richtung auf irgendein Auflen hin, sondern in Richtung auf die
Moglichkeitsbedingungen der eigenen Existenz: ,,Es geschiecht immer in irgendeiner
Grenziiberschreitung, einer forderlichen, da der Mensch zur Erfahrung seines Begehrens
kommt.* (Sem VII/S.:368)

Lernen kann mit dem Begriff der Fremdreferenz beschrieben werden, die dsthetische Erfahrung
gewissermallen mit dem Begriff einer Selbstreferenz als Fremdreferenz, wobei diese
Selbstreferenz jedoch nicht mit der von der Systemtheorie gemeinten gleichgesetzt werden kann:
denn sie wird bei Lacan in diesem Zusammenhang eng mit dem Unbewuften verkniipft.

Die éasthetische Erfahrung ermdglicht also einen gewissen Wechsel vom Nichtwissen zum
subjektiven Wissen: ,,Dieses Kaninchen ist kein neues Objekt, es ist der Wechsel des Objekts in
sich selbst.“ (Sem VII/S.:350) Wenn ich zu Beginn dieses Kapitels von der Problematisierung
des Wechsels zwischen Objektbeschreibung und Selbstbeschreibung ausgegangen bin — wobei
dieser Wechsel als intrasubjektiver Wechsel zwischen dem Subjekt und seinen Objekten
reformuliert wurde: das Subjekt ist ein Eigenobjekt — und die dsthetische Erfahrung als
Subversion des Subjekts beschrieben habe, soll dies besagen, dal es bei der &sthetischen
Erfahrung nicht um die Beobachtung eines Objekts geht, das aufgrund seiner Eigenschaften in
der Lage ist, dem Subjekt eine (neue) ,,Wahrheit* zu er6ffnen: das Subjekt eignet sich nicht ein
Objekt (als Eigenschaft des Beobachteten) im Sinne einer (Wissens- oder Erfahrungs-
)Bereicherung an. Die dsthetische Erfahrung besteht vielmehr in der Erfahrung der eigenen
Moglichkeitsbedingung des Subjekts:

,Es ist der Wechsel als solcher. Ich bestehe darauf — dieses im eigentlichen Sinne
metonymische Verhiltnis eines Signifikanten zum anderen, das wir Begehren
nennen, ist nicht das neue Objekt, auch nicht das Objekt von friiher, es ist der
Wechsel des Objekts in sich selbst.“ (Sem VII/S.:350)

Tatséchlich geht es dabei um ein ,,bestimmtes Zeitverhdltnis® (Sem VII/S.:354), insofern das
Subjekt hierdurch seine Mdglichkeitsbedingung erfihrt, das heiBt, es geht um das ,,Uberschreiten
der Linie* (Sem VII/S.:355) zwischen Leben und (symbolischem) Tod. Der Wechsel des Objekts
in sich selbst beschreibt dabei die Bewegung der ,,Realisierung des Begehrens® als (totale)
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Sublimierung, wie sie der Diskurs der Psychoanalyse ermdglichen soll (— Kap.: IV.2). Ahnlich
wie es der Diskurs der Psychoanalyse anstrebt, bedeutet der Wechsel des Objekts in sich selbst,
daBl das Objekt zur Wiirde des Dings erhoben wird (— Kap.: IV.4).

Lacans Definition des Diskurses der Kunst wird durch die Abgrenzung gegen die anderen, von
thm unterschiedenen Diskurstypen transparent. Da sie dariiber hinaus wissenschaftstheoretisch
relevant fiir die Psychosemiologie Lacans insgesamt ist, werde ich mich im folgenden darum
bemiihen, im Anschluf an die Theorie der édsthetischen Erfahrung, die Wissenschaftlichkeit und
die Ethik der Psychosemiologie Lacans zu beschreiben. Dabei soll die ,,subjektive Wahrheit*,
die fiir die Psychosemiologie relevant ist, mit der Frage nach der Wissenschaftlichkeit der
psychosemiologischen Technik verkniipft werden.
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Kapitel IV

Hpystheorie: Theorie und der hysterische Diskurs nach Lacan

Der Psychoanalytiker ist kein Erforscher unbekann-
ter Kontinente oder groBer Tiefen, er ist ein Lin-
guist [...].345

In der vorliegenden Arbeit komme ich unter verschiedenen Gesichtspunkten immer wieder auf
die Frage nach dem Status des Begehrens beim Subjekt zuriick. Tatsédchlich ist es die Insistenz
auf dem Begriff des Begehrens, die dem Lacanschen Ansatz der Psychosemiologie ein Element
hinzufiigt, das diesen insbesondere von systemtheoretischen und (radikal-)konstruktivistischen
Theoriedesigns abhebt und sie, wie ich im vorliegenden Kapitel erldutern mochte, ergénzt.
Schliet man sich Lacans Grundannahme an, daf} das Subjekt ein konstitutiv begehrendes sei —
Lacan sagt, ,,Desidero, das ist das Freudsche cogito.” (Sem XI/S.:162) — so stellt sich
konsequenterweise einerseits die Frage nach dem Begehren des Wissenschaftlers — konkret: ob
Psychoanalyse bzw. Lacans Psychosemiologie beanspruchen kann, im herkdmmlichen Sinne
wissenschaftlich zu sein, oder ob vielmehr angenommen werden muf}, da auch hier die
Subjektivitit des begehrenden Subjekts, das Wissenschaft treibt, eine Rolle spielt.

Andererseits stellt sich die Frage nach dem Status der von der Wissenschaft fiir sich reklamierten
Objektivitdt und den epistemologischen und praktischen Konsequenzen der ,,Verwerfung* einer
Position, die iiblicherweise und pauschalisierend als ,,subjektiv bezeichnet wird. Das Problem
des Status des Begehrens (verkiirzt gesagt: der ,,Subjektivitdt™) soll im folgenden daher als
relationales Problem der Beziehung zwischen ,,Subjekt™ und ,,Objekt™ entfaltet werden. Ich
mochte mich dabei darum bemiihen, Lacans Wissenschaftskritik nachzuzeichnen, um so zu einer
Reformulierung des Begriffs der Theorie zu gelangen, der nicht die iiblichen Implikationen des
Begriffs der Wissenschaft enthdlt und somit moglicherweise eine wissenschaftstheoretische
Alternative fiir die sogenannten Konjekturalwissenschaften (vgl. Sch II/S.:241 et passim)
anbieten konnte.

Lacan schreibt, ,,Was eine Wissenschaft zur Wissenschaft macht, ist, dal sie ein Objekt hat.*
(Sem XI/S.:14), problematisiert diese allgemein akzeptierte Pradmisse jedoch zugleich:

,»Es gibt etwas im Status des Objekts der Wissenschaft, das uns, seit der Entstehung
der Wissenschaft, noch nicht erhellt scheint.

Und es sei daran erinnert: wenn wir jetzt die Frage nach dem Objekt der
Psychoanalyse stellen und damit die Frage nach der Position der Psychoanalyse:
innerhalb oder auflerhalb der Wissenschaft wiederaufnehmen, die wir, seitdem wir
auf diese Tribiine gestiegen sind, gestellt haben, so tun wir dies nun mit dem Hinweis
darauf, daf} sie zweifellos nicht zu 16sen ist, ohne daf3 die Frage nach dem Objekt in
der Wissenschaft iiberhaupt modifiziert wird.* (Sch 11/S.:241 £.)

Lacan spielt mit der Frage nach dem Objekt der Psychoanalyse, priziser: dem der Lacanschen
Psychosemiologie, natiirlich auf das Objekt a an, betont dabei jedoch, dal3 jenes Objekt a nicht

345 Lacan, 1992. S.:293

164



das Objekt der Psychoanalyse sei, sondern ,,in die Teilung des Subjekts zu inserieren* (Sch 11/
S.:242) sei: Bevor die Frage nach dem Objekt der Psychoanalyse (als einer Wissenschaft) gelost
werden kann, miisse man jedenfalls feststellen, dal die Praxis der Psychoanalyse ,,[...] kein
anderes Subjekt [...] als das Subjekt der Wissenschaft.* (Sch I1/S.:242) impliziert. Das bedeutet,
Lacan gibt der Frage nach dem Status dessen, der die Frage nach dem Objekt seiner
Beobachtung stellt, den Vorrang vor der Frage nach diesem jeweiligen Objekt selbst. Seine
Frage lautet daher in dieser Reihenfolge: Von woher stellt welches Subjekt welche Frage nach/an
welchem/s Objekt?, wobei die jeweilige Beziehung zwischen Subjekt und Objekt bzw. die
jeweilige Perspektive des Subjekts auf das Objekt gleichermalen relevant ist (— Glossar: 6):
»---] €s geht darum zu erkennen, durch wen und fiir wen das Subjekt seine Frage stellt.” (Sch
[/S.:147) Damit stellt Lacan zwei Positionen in Frage, die im Diskurs der Wissenschaft als
problemlos identifizierbar gelten, ndmlich den Status von und die Differenz zwischen Subjekt
und Objekt. Er schreibt:

,Dall das Subjekt, mit dem die Psychoanalyse operiert, nur das Subjekt der
Wissenschaft sein kann, mag paradox anmuten. Und doch muf3 gerade hier eine
Abgrenzung vorgenommen werden, ohne die alles sich vermengt und jene
Unehrlichkeit beginnt, die man woanders objektiv nennt; was aber nur Mangel an
Mut beweist und zeigt, daBl es nicht gelungen ist, das entgleitende Objekt
festzuhalten. Fiir unsere Subjekt-Posi-tion sind wir immer verantwortlich. Man mag
das, wo man will, Terrorismus nennen.* (Sch 1I/S.:236)

Die Reihenfolge der so befragten Positionen weist zugleich auf den quasi-konstruktivistischen
Ansatz Lacans hin, da sie impliziert, dal die Frage des Subjekts dessen Objekt wesentlich
konstituiert.

Lacans Wissenschaftskritik verfolgt zwei Richtungen: Zum einen betont er die methodologische
Abgrenzung der Psychoanalyse gegen die Psychologie, und zum anderen kritisiert er das, was er
den wissenschaftlichen Diskurs an sich nennt, indem er ihn mit anderen Diskurstypen vergleicht,
die alle durch eine gewisse Beziehung des Subjekts zu seinem Begehren bzw. zur Objektursache
seines Begehrens charakterisiert werden.

Lacans Kritik an der Psychologie — sie soll hier nur am Rande und um der Vollstindigkeit willen
angesprochen werden — betrifft methodologische Aspekte, insofern Lacan grundsétzlich deren
,Kklapprige Theoriebildung® (vgl.: Sem XI/S.:149) als Manko anklagt. Sie trifft konkret mit
seiner Kritik an dem (auch in der Psychoanalyse zentralen) Begriff des ego (Ich) zusammen,
sowie mit den Bemiihungen beider Disziplinen, jenes ego zu stirken. Lacans Kritik an der
Psychoanalyse trifft diese methodologisch also dort, wo sie sich der Psychologie anndhert und:
»...] die Psychoanalytiker in aller Welt nichts anderes im Sinn haben, als sich auf die Ebene der
Psychologie zuriickzubegeben.“ (Sch 11/S.:210) Lacans Kritik an der Psychologie und der
Psychoanalyse, die von einer reduktiven Vorstellung des ego ausgehen, lautet: ,,Veranlaf3it hat
uns dazu, wie unsere Schiiler bezeugen konnen, ein Mangel an Theorie, der noch verdoppelt
wird durch den Milbrauch in ihrer Weitergabe [...].“ (Sch 11/S.:167 f.)

Besonders heftig wendet sich Lacan dabei hdufig gegen die ,,notorischen Abweichungen® (Sch
I/ S.:168), die die Psychoanalyse in Amerika und England erfahren habe:
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,Jene Funktion, die die Psychoanalyse bei der Propagierung eines Lebensstils
iibernommen hat, der sich selbst den american way of life nennt, entspricht diesem
meinem Begriff des Obskurantismus sehr genau. Sein Kennzeichen ist die
Revalorisierung von Begriffen, die im Bereich der Psychoanalyse seit langem
widerlegt sind: beispielsweise die dominierende Rolle der Ich-Funktionen.” (Sem
XI/S.:133)

Und an anderer Stelle:

»lhr Kriterium ist die Einheit des Subjekts, und diese Einheit bestimmt alle
Voraussetzungen dieser Art Psychologie, wobei symptomatisch ist, dal sie mit
zusehends wachsendem Nachdruck thematisiert und herausgehoben wird, als ginge
es um die Wiederkehr eines bestimmten Subjekts der Erkenntnis oder als miisse sich
das Psychische als Verdoppelung des Organismus zur Geltung bringen.” (Sch
11/S.:168)

Kernpunkt der Lacanschen Psychosemiologie ist jedoch die Annahme einer grundsétzlichen
Gespaltenheit des Subjekts, bzw. die Annahme einer Subjektkonstitution, die auf einer
Urseparation griindet, anstatt die eines einheitlichen oder eines homogenen Ichs (— Kap.: II.1).
Die Lacansche Psychosemiologie verfolgt daher nicht das Ziel, das Subjekt zu
,vereinheitlichen®. Methologisch dhnlich geht sie wie die Systemtheorie von der Annahme einer
Differenz anstatt einer Identitdt aus. Aufgrund gerade dieser fundamentalen Gespaltenheit, sowie
aus dem Mangel (an ,,Ganz-heit*), der hieraus resultiert, entsteht das Subjekt als (,,intransitiv*)
begehrendes und zugleich als ,,intersubjektives® 346, gemal der quaterndren Struktur des Subjekts
(je, moi, autre, Autre) (vgl. das Schema L bzw. das Schema R in: — Kap.: 0.3 bzw. — Kap.:
II.1). In bezug auf die in der psychoanalytischen Praxis iiblicherweise angegebenen Triade aus
Frustration, Aggressivitdit und Regression als Verhaltensmoglichkeiten, die alle einem
vorausgesetzten (einheitlichen) ego zugeschrieben werden, sagt Lacan deshalb:

,sJenes ego, dessen Stirke unsere Theoretiker gegenwirtig durch die Fahigkeit
definieren, Frustrationen auszuhalten, ist seinem Wesen nach selbst Frustration. Es
ist Frustration nicht eines Begehrens des Subjekts, sondern eines Objekts, in dem
sein Begehren entfremdet wird.* (Sch 1/S.:87)

Seine Kritik zielt also auf einen unprizisen und undifferenzierten Gebrauch des Begriffs Ich oder
ego, unter dem verschiedene Instanzen und Funktionen eines weit komplexeren Psychismus, wie
Lacan ihn mit seinem Schema L vorschlédgt, subsumiert werden. Die intersubjektive Struktur des
Subjekts, das sich als Subjekt zunédchst in der Entfremdung durch sein Objekt konstituiert und
erfahrt, wird ausfiihrlich in — Kap.: II beschrieben. Es geniigt, in diesem Zusammenhang auf die
vehemente Kritik Lacans an der mangelhaften und reduktionistischen Theoriebildung in — der
zeitgenOssischen — Psychologie und Psychoanalyse hinzuweisen. Interessanter ist die Alternative
einer Psychosemiologie, die Lacan anbietet, und deren Interpretation sich die vorliegende Arbeit
widmet.

346 Lacan sagt: ,,In anderen Worten, wenn ich versucht habe, etwas auszuarbeiten, dann nicht eine Metaphysik, son-
dern eine Theorie der Intersubjektivitit. (Ebd. S.:300)

166



Folgenreicher fiir die hier vorgeschlagene Relativierung des Wissenschaftsbegriffs ist Lacans
Kritik an dem ,,Diskurs der Wissenschaft®. Diese Kritik entziindet sich genau an dem zentralen
Charakteristikum, das Wissenschaft fiir sich reklamiert: Objektivitit. Denn Lacan verwendet
einen anderen Objektbegriff, als den iiblicherweise in diesem Zusammenhang gemeinten: Objekt
der Wissenschaft bedeutet zunédchst deren Gegenstand, und Objektivitit meint die rein rational-
sach-liche Perspektive auf diesen Gegenstand. Das von Lacan gemeinte Objekt ist hingegen stets
das Objekt des Begehrens, die Position des Subjekts seinem Objekt gegeniiber ist stets durch
eine Be-gehrensstruktur determiniert. Das heif3t, daB das Lacansche Objekt hinter der Ebene des
Gegenstands ldge, wobei der Gegenstand, mit dem sich Wissenschaft jeweils beschéftigt, in
gewissem Sinne nur der Vorwand fiir die, und ein bestimmter Modus der Beschéftigung mit dem
eigentlichen Objekt des Begehrens wire und dieses durch den Gegenstand verhiillt oder
ausblendet. Da das Objekt in einem besonderen Verhiltnis zu seiner Ursache steht, richtet sich
Lacan zufolge das Begehren auf die Objektursache. Die Objekte selbst haben demgegeniiber
wesentlich den Status von Téuschungseffekten bzw. Phantasmen. Sie sind nur Reprédsentanten
threr Ursache. In letzter Instanz zielt das Begehren also auf das Reale (— Kap.: 111.6) — ich
werde diesen Punkt weiter unten wieder aufgreifen. In dieser Bestimmung des Objektalen
griindet Lacans Kritik am wissenschaftlichen Diskurs. Seine Frage an den wissenschaftlichen
Diskurs beschiftigt sich also mit den spezifischen Verzerrungen der Beobachtungsobjekte dieses
Diskurses, die durch die Verwerfung des ,,Subjektiven* erzeugt werden. Anders ausgedriickt:
Der wissenschaftliche Diskurs verwirft nach Lacan die Objektursache des Begehrens, so dal3 er
die Verzerrungen seiner Objekte nicht als Verzerrungen wahrnehmen kann, da er hierfiir keinen
Malistab hat: ,,Die Forscher haben jedoch einen so starren Begriff vom Wirklichen, daf sie nicht
bemerken, da3 ithre Untersuchung es in ihr Objekt umwandelt.* (Sch 1/S.:24) Insofern entwickelt
Lacan die Kritik an dem wissenschaftlichen Diskurs im Grunde wie seine Kritik an
psychologischen Ansétzen, aus derselben Pramisse eines gespaltenen, begehrenden Subjekts.
Verkiirzt kann man sagen: Aus dem Realen als traumatischer Ursache gehen Subjekt und Objekt
als wechselseitige Konstituenten des urspriinglich gespaltenen Psychismus hervor. Das Begehren
zielt auf diesen traumatischen Ursprung (Reales), kann jedoch nur (phantasmatische) Objekte
beobachten. Der Diskurs der Wissenschaft ,,objektiviert diese Objekte und beobachtet sie als
seine Gegenstinde. Damit wird zugleich der Subjektstatus objektiviert. Das bedeutet, der
Diskurs der Wissenschaft elidiert wesentliche Fragen der eigenen Moglichkeitsbedingungen.
Diese Charakteri-

sierung soll im folgenden herausgearbeitet und erldutert werden.
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Kapitel IV.1

Die Sublimierung

Lacan unterscheidet grundsdtzlich zwischen vier Diskurstypen, die vier verschiedenen
Positionen entsprechen, die das Subjekt seinem Begehren, und das heiit, zugleich der
traumatischen Tatsache seiner urspriinglichen Gespaltenheit gegeniiber einnehmen kann (—
Glossar: 5). Im SEMINAR VII: DIE ETHIK DER PSYCHOANALYSE beschreibt Lacan Kunst, Religion
und Wissenschaft als die drei Formen der Sublimierung, mit denen die ,,Mechanismen der
Hysterie, der Zwangsneurose und der Paranoia [...] in Verbindung gebracht werden [...]* (Sem
VII/S.:159) konnen. Sublimierung wird bei Lacan demnach beschrieben als eine bestimmte Form
der befriedigenden Diskursivierung der Forderungen des Begehrens. Lacan geht dabei davon
aus, dal3 die Psychoanalyse diese Diskurse und deren Wechsel untereinander nur beschreiben
und organisieren, nicht aber erweitern konne. Er sagt: ,,[...] daBB wir uns nicht einmal als fahig
erwiesen haben, nach allem unseren theoretischen Fortschritt, am Ursprung einer neuen
Perversion zu sein.” (Sem VII/S.:23). Der psychoanalytische Diskurs, als vierter Typ, mit seiner
besonderen Beziehung zum Begehren wird den genannten drei Diskurstypen gegeniiber
abgegrenzt. Diese Einteilung in vier Diskurstypen schligt Lacan ausdriicklich als
psychoanalytische Perspektive vor. Er sagt, dal diese Kategorien ,,[...] selbst nur strukturiert sind
durch die Existenz des psychoanalytischen Diskurses [...].“ (Sem XX/S.:21)347 Ich werde weiter
unten auf diesen vierten, psychoanalytischen Diskurs eingehen. Bei den anderen drei Formen der
Sublimierung geht es, verkiirzt gesagt, darum, mit dem Verlust des in der Urseparation
verlorengegangenen Objekts, das heifit, mit dem Manko der urspriinglichen Gespaltenheit
umzugehen. Lacan schreibt:

,»Es geht um das Objekt. [...] Als Freud zu Beginn der Akzentuierungen seiner Lehre
in seiner ersten Topik zu gliedern anfangt, was es mit der Sublimierung auf sich hat,
[...] zeichnet sich die Sublimierung aus durch einen Wechsel in den Objekten oder in
der Libido, der nicht im Mittel einer Wiederkehr des Verdringten erfolgt, nicht
symptomatisch oder indirekt, sondern direkt, auf eine Weise, die direkt befriedigt.
Die sexuelle Libido findet ihre Befriedigung in Objekten — wie unterscheidet er diese
zunichst? Ganz simpel, ganz massiv und, um die Wahrheit zu sagen, nicht ohne ein
Feld unendlicher Verlegenheit aufzutun, als Objekte gesellschaftlichen Werts, als
Objekte, die von der Menge gebilligt werden, weil es Objekte 6ffentlichen Nutzens
sind.“ (Sem VII/S.:117)

347 AuBerdem beziehen sich alle Diskurstypen aufeinander. Lacan schreibt beispielsweise: ,,So paradox die
Behauptung sein mag, die Wissenschaft nimmt ihre Anléufe aus dem Diskurs der Hysterika.[...]
Er [dieser Gedanke, Anm. N.O.] 1468t sich begreifen, wenn man ausgeht von diesem, da3 die Hysterika das
geteilte Subjekt ist, anders gesagt, das UnbewulBte in Ausiibung ist, das den Herrn an den Full der Mauer stellt,
ein Wissen zu produzieren.* (R-T/S.:39)
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Bei der Sublimierung geht es also nicht um ein Surrogat fiir die verwehrte Befriedigung, wie
beispielsweise beim Symptom als signifikante Substitution (— Glossar: 2), das einen
Kompromif} darstellt, sondern um ein tatsdchliches Pendant, das direkt Befriedigung verschaftt.
Lacan betont hierbei den Unterschied zwischen dem Symptom und der Sublimierung als einen
zwischen einer signifikanten und einer asignifikanten, direkten Befriedigungsform:

,Die Sublimierung wird uns vorgefiihrt als verschieden von der Okonomie jener
Substitution, in der der Trieb sich fiir gewohnlich befriedigt, sofern er verdrangt ist.
Das Symptom ist, auf dem Wege der signifikanten Substitution, Wiederkehr dessen,
was am Ende des Triebes ist als sein Ziel. [...] Es ist ein Paradox — der Trieb kann
sein Ziel anderswo finden, als in dem was sein Ziel ist, ohne dal3 es sich dabei um die
signifikante Substitution handelte, welche die {iiberdeterminierte Struktur, die
Ambiguitit, die Doppelkausalitit dessen ausmacht, was man den symptomatischen
Kompromifl nennt.” (Sem VII/S.:137)

Lacan weist sodann auf die Korrektur bzw. Erweiterung dieser Vorstellung in Freuds zweiter To-
pik hin, wonach die Beziehung des Subjekts zu seinen Objekten ,,[...] in einem narziB3tischen,
imagindren Verhéltnis entsteht.“ (Sem VII/S.:121). Er schreibt:

»Das Objekt wird auf dieser Ebene eingefiihrt als eines, das auf ewig mit der Liebe
vertauschbar ist, die das Subjekt fiir sein eigenes Bild empfindet. Ichlibido* und
Objektlibido™* werden von Freud im Verhéltnis auf die Differenz von Ich-Ideal* und
Idealich*, von Ichtauschung und Bildung eines Ideals, eingefiihrt. (Sem VII/S.:121)

Lacan betont hierbei jedoch den Unterschied zwischen dem Ziel des Triebes, das sich dndern
kann, und dem Objekt: Dadurch, dal3 die Objekte in das imagindre Register eingeschrieben sind
— ,,In der Analyse ist das Objekt Punkt einer imagindren Fixierung [...]. (Sem VII/S.:140) —,
sind sie Tauschungseffekte. Hinter ihnen setzt Lacan das Ding, auf das sich der Trieb eigentlich
richtet. Mit dem Begriff des Dings meint Lacan hier das ,,fundamentale, archaischste Objekt* (
Sem VII/S.:132), das nicht verwechselt werden darf mit der reduktiven Vorstellung von einem
»l--.] re-stitutiven Versuch des Subjekts beziiglich des beschiddigten Phantasmas vom
miitterlichen Korper [...]° (Sem VII/S.:132), den Lacan herkdmmlichen psychoanalytischen
Theorien entnimmt. So schreibt Lacan iiber diese Vorstellungen:

,Die Kliniker [...] landen [...] bei einem ziemlich reduzierten und ziemlich
kindischen Begriff dessen, was man eine Atherapie nennen konnte. Alles das, was
sich unter die Rubrik Schone Kiinste bringen 14Bt, das heillit eine gewisse Zahl
gymnastischer, tinzerischer und anderer Ubungen soll dem Subjekt Befriedigungen,
ein Element von Losung fiir seine Probleme, Gleichgewicht bringen kénnen.* (Sem
VII/S.:132)

Das Ding hat dabei einen prekidren, hypothetischen, operationellen Status (— Glossar: 5).
Inwiefern es mit dem Realen zusammenhingt, werde ich weiter unten beschreiben. Lacan sagt:

»Das Objekt — insofern es die Richtungen, die Attraktionspunkte fiir den Menschen
in seinem Offenen, in seiner Welt spezifiziert, insofern ihn das Objekt angeht als
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etwas, das mehr oder weniger sein Bild, sein Reflex ist — dieses Objekt genau ist
nicht das Ding, insofern dieses im Innersten der Libidodkonomie ist.” (Sem
VII/S.:138)

Die Sublimierung — die Umorientierung des Triebes auf ein anderes Ziel — kann ein Objekt
allerdings auf das Niveau des Dings erheben: ,,Das Objekt wird hier zur Wiirde des Dings
erhoben [...], nicht in das Netz der Ziele* geraten, aber zerniert durch es.” (Sem VII/S.:139)
Oder: ,,Die allgemeinste Formel, die ich Thnen von der Sublimierung gebe, ist diese — sie erhebt
ein Objekt [...] zur Dignitét des Dings.” (Sem VII/S.:138)348 In — Kap.: II1.6 beschreibe ich die
Moglichkeitsbedingungen einer Begegnung mit diesem Ding selbst — anders als die mit einem
Objekt, das zur Wiirde des Dings aufgestiegen ist — als (subversive) und potentiell schockhafte
dsthetische Erfahrung. Der Unterschied zwischen dem Objekt und dem Ding kénnte man
zugespitzt so formulieren: Das Objekt ist liber die signifikante Vermittlung zuginglich — sie ist
bereits Bild oder Reflex —, das Ding erscheint hingegen ohne den Umweg der signifikanten
Funktion.

Gerade aufgrund dieser Kombination aus narzif3tischer und kultureller Bildung der Sublimierung
kann Lacan nun beschreiben, warum sie die Moglichkeit eines gewissen Bereichs von
Entspannung bietet, ,,[...] durch welchen sie [die Gemeinschaft; Anm. N.O.] in gewisser Weise
iiber das Ding* sich tduschen und mit Hilfe ihrer imagindren Bildungen das Feld des Dings* zu
kolonisieren vermag.“ (Sem VII/S.:123). Wichtig ist hierbei nochmals zu bemerken, daf3 das
Ding bei Lacan als ein bestimmter Ort, das heif3t, rein operational bestimmt wird, reprisentiert
durch eine zentrale Leerstelle, die durch die Urseparation entstanden ist. Lacan spricht von einer
Leerstelle, da das Ding nicht ins Register des Imagindren oder Symbolischen eingeschrieben
werden kann. Die Formen der Sublimierung werden demgeméf Strategien sein, mit dieser Leere
umzugehen: ,,[...] bei jeder Form der Sublimierung wird das Bestimmende die Leere sein.* (Sem
VII/S.:160) Er erldutert:

,Dieses Ding, dessen durch den Menschen geschaffene Formen sdmtlich ins Register
der Sublimierung gehdren, wird stets durch eine Leere représentiert sein, weil es
nicht durch anderes reprasentiert werden kann — oder genauer, weil es reprisentiert
werden kann allein durch anderes.” (Sem VII/S.:160).

Das bedeutet, daB Lacan (nach Freud) stets von dem Manko der Urseparation ausgeht und
Diskurse als bestimmte Ausdifferenzierungen der Sublimierung definiert. Im vorliegenden
Zusammenhang sind zunichst der religiose und der wissenschaftliche Diskurs als Typen von
Sublimierung relevant, da sich der analytische Diskurs gerade gegen sie dezidiert, wenngleich

348 Um zu illustrieren, was er unter einem solchen Objekt versteht, berichtet Lacan von einer Sammlung von
Ziindholzschachteln, die er bei einem Besuch in der Wohnung seines Freundes Jacques Prévert gesehen habe:
,»Nur, die Ziindholzschachteln présentierten sich auf die folgende Weise - es waren alles die gleichen
Schachteln, sehr geféllig angeordnet, ndmlich so, dafl eine jede Schachtel in die Ndhe der nédchsten gebracht
war mit Hilfe einer leichten Verriickung des Innenschubers. Eine an die andere gereiht, ergab das
gewissermaflen ein zusammenhidngendes Band, das die Einfassung des Kamins entlanglief, die Wand
hochstieg, deren oberen Rand beriihrte und dann einer Tiir entlang wieder herunterkam. [...]

Das vollkommen Willkiirliche, Wuchernde, Uberfliissige, gleichsam Absurde dieser Sammlung zielte in der
Tat auf ihre Dinghaftigkeit als Ziindholzschachtel.“ (Sem VII/S.:141)
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strukturell nur durch eine geringfiigige ,,.Drehung® absetzt. Die Beziehungen des analytischen
Diskurses mit der Sublimierungsform des Diskurses der Kunst, dem der Mechanismus der
Hysterie zugeordnet wird, werden weiter unten beschrieben (vgl. auch — Glossar: 6).

Kapitel IV.1.1
Der religiose Diskurs als Sublimierungsform des zwangsneurotischen Mechanismus

Lacan bezieht sich in seinen Ausfithrungen iiber die Religion vor allem auf Freuds Text DER
MANN MOSES UND DIE MONOTHEISTISCHE RELIGION3#°. Er schildert die Totung des Rationalisten
und Staatsmannes Moses durch sein Volk, die von diesem Volk jedoch verdringt wurde. Seine
Botschaft wurde ,,[...] nur im Dunkeln iiberliefert [...], das heifit, in der Verdrangung an die
Tétung des GroBen Mannes [...]*. (Sem VII/S.:212). Lacan betont die Ahnlichkeit, mit der sich
in der christlichen Tradition diese Totung in der Totung Christi wiederholt. Gerade durch dieses
urspriingliche Verbrechen und seine Wiederholung konnten Gesetz und Mythos entstehen (—

Kap.: 1I.1.3). Lacan schreibt:

,Damit so etwas von der Ordnung des Gesetzes vorangebracht wird, muf3 es iiber den
Weg gehen, den das [...] Urdrama vorzeichnet, ndmlich die Vatertotung und ihre
Folgen, die am Ursprung der Kultur liegende Totung jener Gestalt, liber die man
wirklich nichts sagen kann, jene furchteinflofende, gefiirchtete wie ungewisse
Gestalt einer allméachtigen, halb tierischen Person der Urhorde, die von ihren S6hnen
getdtet wird. Es kommt in der Folge [...] zu einer ersten Ubereinkunft, die ein
wesentliches Moment bei der Einrichtung dieses Gesetzes ist. Freud, und darin
besteht seine Kunst, bringt es mit der Vatertotung in Verbindung und identifiziert es
mit der Ambivalenz, die hierauf die Verhéltnisse des Sohnes zum Vater griindet, das
heiB3t mit der Wiederkehr der Liebe nach vollendeter Tat.* (Sem VII/S.:214)

Diese Vatertdtung ist zundchst ein Verbrechen am urspriinglichen Gesetz, das dieser Vater
reprasentiert, allein weil er sich durch seine Priasenz dem Begehren des Subjekts in den Weg
stellt. Die Vatertétung macht jedoch den erhofften Weg zum Genul3, der durch das Gesetz als
verwehrt angesehen wird, nicht frei?3. Lacan sagt:

349 yel. Freud,1974. S.:455-581

350 DaB es prizise der Vatermord ist, der die monotheistische Religion charakterisiert, beschreibt Lacan (nach
Freud) anhand des Vergleichs mit ferndstlichen Religionen: ,,Was die anderen Religionen angeht, die er
[Freud; Anm. N.O.] vage als orientalische Religionen bezeichnet, womit er, denke ich, auf die ganze Klaviatur,
auf Buddha, Laotse und andere anspielt, so sind diese allesamt, wie er mit einer Kiihnheit, vor der man sich nur
verneigen kann, so verwegen uns das auch erscheint, sagt, allein Kult des Grolen Mannes. Und damit sind die
Dinge auf halbem Weg liegen geblieben, sind mehr oder weniger nicht zur Reife gelangt, diesseits der Urtdtung
des Groflen Mannes.
Ich bin durchaus nicht dabei, das zu unterschreiben. Aber in der Geschichte der Verkdrperungen Buddhas liele
sich doch einiges auffinden, in dem man, legitim oder nicht, das Schema Freuds wiederfinden konnte, ndmlich
daB} diese anderen Religionen hier stehen geblieben sind, da sie die Entwicklung des Dramas nicht bis ans Ende
vorangetrieben haben, das hei3t bis an den Punkt der christlichen Erlosung.” (Sem VII/S.:213)
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,Diese Tat ist das ganze Geheimnis. Es verhiillt uns, da3 die Tétung des Vaters den
Weg zum Genul3, den man durch seine Gegenwart fiir verboten hielt, nicht nur nicht
offnet, sondern in verstirktem Mafle verbietet.” (Sem VII/S.:214)

Lacan beschreibt daher im Anschlufl an Freud, dafl die monotheistische (insbesondere die
christliche) Religion auf der Vatertotung basiert, oder vielmehr auf der Annahme, das heifit, dem
Mythos des toten (getdteten) Vaters, den man wegen dieses an ihm veriibten Vergehens lieben
muB. Freud schreibt:

,Es 1st eine ansprechende Vermutung, dal die Reue um den Mord an Moses den
Antrieb zur Wunschphantasie vom Messias gab, der wiederkommen und seinem
Volk die Erlosung und die versprochene Weltherrschaft bringen sollte.*35!

Daher bringt aber jede Ubung des Genusses, um dessentwillen der Vater getotet wurde, etwas
mit sich, das ,,[...] sich im Schuldbuch im Gesetz einschreibt.* (Sem VII/S.:214) Auf diese Weise
sind Begehren und Gesetz miteinander verbunden. ,,Wer immer es unternimmt, sich dem
Moralgesetz zu unterwerfen, sieht sich immer kleinlicher und grausamer werdenden
Forderungen seines Uber-ichs konfrontiert.” (Sem VII/S.:214)352 Die Verbindung von Begehren
und Gesetz und ihre Reichweite bis in das Gesetz des Signifikanten hinein driickt Lacan pointiert
SO aus:

,Lusterfiillung ist dem, der spricht, als solchem schon untersagt; oder: Sie kann fiir
jeden, der als Subjekt dem Gesetz unterworfen ist, nur zwischen den Zeilen
ausgedriickt werden, weil das Gesetz sich auf eben jene Untersagung griindet.

Wiirde ndmlich das Gesetz befehlen: Jouis, geniele, so konnte das Subjekt nicht
anders antworten als mit einem J ouis, ich hore, wobei der Gedanke an Genul} nur
noch der Hintergedanke wére.* (Sch I1/S.:198)

In dieser Hinsicht, in der Verbindung von Begehren und Gesetz, kann Lacan den Diskurs der
Religion mit dem Mechanismus der Zwangsneurose vergleichen333. Denn in der Zwangsneurose
ist das Subjekt beherrscht von Ritualen, die ihm gleichsam von einer anderen Instanz (Uber-Ich)
oktroyiert werden, gegen die das Subjekt jedoch ankdmpft: In dem Malle, in dem diese Rituale
das Schuldgefiihl beschwichtigen sollen, schiiren sie jedoch die Angst vor dem Hal} (dessen, an
dem das Verbrechen veriibt worden ist) bei ihrer Nichterfiillung. Nur am Rande soll zur

351 Freud, 1974. S.:537

352 Lacan schreibt: ,,Was ist das Paradox? Es besteht darin, [...] daB das MoralbewuBtsein um so fordernder auftritt,
je mehr es geldutert ist - um so grausamer, je weniger wir es tatsdchlich verletzen - um so spitzfindiger, je mehr
wir es im Geheimsten unserer Regungen und Begehren, durch unsere Enthaltung in Akten zwingen, uns
heimzusuchen. Kurz, der unausldschliche Charakter dieses MoralbewuBtseins, seine paradoxe Grausamkeit
macht aus ihm im Individuum so etwas wie einen Parasiten, der sich aus den ihm zugestandenen
Befriedigungen erndhrt.* (Sem VII/S.:111 f.)

Alain Juranville beschreibt in seinem Text DER PSYCHOANALYTISCHE DISKURS NACH LACAN Freuds
Parallelisierung von Religion und Zwangsneurose: ,,Und wenn er die Religion schliesslich als ,universelle
Zwangsneurose der Menschheit* darstellt, so darum, weil sich in den religidsen Riten das gleiche Schuldgefiihl
ausdriickt, indem sich der Hass gegen den andern, von dem behauptet wird, dass er uns zu leben und zu
geniessen hindert, und der Schrecken vor diesem Hass, von dem man befiirchtet, dass er zum Verlust der Liebe
fiihrt, verknoten.“ (Juranville, 1994. S.:60)

353
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Verdeutlichung die entsprechende Passage liber Zwangsneurosen aus dem VOKABULAR DER
PSYCHOANA-LYSE von Laplanche und Pontalis zitiert werden, die deren Bedeutung fiir den
Zwangsneurotiker ,,einer Art Fatum 354 gleichstellen:

»In der typischsten Form driickt sich der psychische Konflikt in sog.
Zwangssymptomen aus: Zwangsgedanken, Zwang zur Ausfiihrung ungewiinschter
Handlungen, Kampf gegen diese Gedanken und Neigungen, Beschworungsriten etc.,
und durch eine Form des Denkens, die besonders durch Zwangsdenken, Zweifel,
Skrupel charakterisiert wird und die zu Hemmungen des Denkens und Handelns
fiihrt.*355

In dieser Charakterisierung der Zwangsneurose zeigt sich unmittelbar die konfliktudse Situation,
die bei der von Lacan (nach Freud) beschriebenen Entstehung der Religion in einer Art circulus
vitiosus das Begehren mit dem Gesetz verbindet.

Die Beziehung des religidsen Diskurses zum Ding lige demnach in einer ,,Verschiebung** (Sem
VII/S.:162): ,,Die Religion besteht in allen Weisen, dieser Leere aus dem Wege zu gehen.” (Sem
VII/S.:160) Lacan erldutert:

,Freud hat die zwanghaften Ziige religiosen Verhaltens hervorgehoben. Aber obwohl
die gesamte zeremonielle Stufe im Korpus religioser Verhaltensweisen in diesem
Rahmen gehort, konnen wir uns mit dieser Formel nicht ganz zufrieden geben. Ein
Wort wie: diese Leere respektieren geht vielleicht weiter.* (Sem VII/S.:160)

Der Begriff der Verschiebung bezeichnet zugleich den transzendentalen Charakter des religiosen
Diskurses. Da die Beziehung zum Ding ambivalent ist, Liebe und Hal} verbindet, wird diese
Leere, die das Ding représentiert, aufgeschoben, weil sich keine Losung des Konfliktes zwischen
den antagonistischen Affekten anbietet’>6. Dabei basiert die Vorstellung des Vatermordes auf
einem Mythos. Lacan sagt:

,Der Mythos der Vatertotung ist wohl der Mythos einer Zeit, fiir die Gott tot ist.
Wenn aber Gott tot ist fiir uns, dann ist er es seit jeher [...]. Vater war er je nur in der
Mythologie des Sohnes, das hei3t in derjenigen des Gebots, das ihn zu lieben heil3t,
thn, den Vater [...].“ (Sem VII/S.:215 f.)

Dall es um den Mythos der Vatertotung geht, nicht jedoch um ein tatsichlich begangenes
Verbrechen, weist auf den symbolischen Charakter dieser ,,beiden signifikanten Beziehungen*

354 Laplanche/Pontalis, 1992. S.:644

335 Ebd. S.:645

356 Den konfliktuosen Charakter der Beziehungen zum ,,getdteten Vater* beschreibt Lacan in bezug auf die Trauer
um das verlorengegangene Objekt: ,,In einem berithmten Aufsatz, der Trauer und Melancholie heifit, sagt
Freud auch, daB die Trauerarbeit sich an ein inkorporiertes Objekt hefte, an ein Objekt, dem man aus dem einen
oder anderen Grund nicht besonders gut gesonnen ist. Wir richten nicht nur Loblieder an dieses geliebte
Wesen, von dem wir in unserer Trauer so viel Authebens machen, und wire es auch nur wegen der Sauerei, die
es angerichtet hat, indem es uns verlie.* (Sem VII/S.:366)
,,Und die Funktion des Uberichs ist letztlich, in letzter Hinsicht HaB auf Gott, ein Vorwurf, der Gott gemacht
wird, weil er die Dinge so schlecht eingerichtet hat.” (Sem VII/S.:367)
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(Sch II/ S.:89), ndmlich den Vatermord und die Entstehung des Gesetzes und auf deren Affinitét
hin. Gott ist seit jeher tot. Aber:

,Nur, da ist der ndchste Schritt — Gott, seinerseits, weill es nicht. Und, durch
Supposition, er wird es nie wissen konnen, da er seit je tot ist. Diese Formel fiihrt uns
an das heran, was wir hier zu 16sen haben, an das, was uns auf der Hand bleibt von
diesem Abenteuer und was das ethische Problem in seinen Grundlinien verdndert:
daf} der Genul3 uns verboten bleibt wie zuvor — bevor wir wissen, dal3 Gott tot ist.*
(Sem VII/S.:223)

Lacan sagt tiber die Verkniipfung dieser beiden Themen, die insbesondere in der Zwangsneurose
vorgenommen wird:

,Wie sollte sie Freud auch nicht erkennen, nachdem ihn seine Uberlegungen
notwendig dahin gefiihrt haben, die Erscheinung des Signifikanten des Vaters als
Autors des Gesetzes mit dem Tod, ja sogar mit dem Vatermord zu verbinden — damit
zeigend, dal3, ist dieser Mord das fruchtbare Moment der Schuld, durch die das
Subjekt sich auf Lebenszeit mit dem Gesetz verbindet, der Symbolische Vater, sofern
er dieses Gesetz bedeutet, wohl der Tote Vater ist.“ (Sch II/S.:89)

Denn nach Lacans Formel erhebt die Sublimierung das Objekt in den Rang des Dings. Die
Beziehung zum Objekt, anders als die zum Ding, lduft jedoch stets iiber eine signifikante
Funktion. Der (tote) Vater in dem religiosen Diskurs ist daher ein Signifikant. Lacan sagt:

,»Das ist auch, wie ich Thnen hundertmal sagte, die Funktion des Vaters. Die einzige
Funktion des Vaters, in unserer Artikulierung, ist es, ein Mythos, je und einzig
Name-des-Vaters, das heif3t, nichts anderes als der tote Vater zu sein [...].“ (Sem VII/
S.:368)

Es geht Lacan hierbei keineswegs um eine religiose Fundierung der Psychoanalyse, wiewohl er
sie¢ dazu aufruft, sich der religiosen Dimension bewullit zu sein, die aufgrund des
Kastrationskomplexes stets eine gewisse Rolle im Psychismus spielt: ,,Und so lange etwas gesagt
werden wird, wird die Hypothese Gott da sein.* (Sem XX/S.:50). Der religidse Diskurs ist nur
der charakterisierende Name einer fundamentalen Sublimierungsform, das heif3t, er ist weder
explizit religiés noch explizit pathologisch. Lacan erldutert: ,,Gott ist eigentlich der Ort, wo,
wenn Sie mir das Spiel damit erlauben, sich produziert le dieu — le dieur — le dire. Um ein
Nichts, das sagen, das macht Gott.“ (Sem XX/S.:50) Der tote Vater entspricht dabei
gleichermaflen der Definition des Signifikanten. Das Sprachspiel von Lacan illustriert auf
linguistischer Ebene, was Lacan iiber die Dynamik der Verschiebung der Leere (als
Représentation des Dings) in der religios-zwangsneurotischen Sublimierungsform sagt und was
zugleich konstitutiv fiir die signifikante Funktion iiberhaupt ist: ,,Die sich dergestalt in der
Sprache abzeichnende eigentliche signifikante Funktion hat einen Namen. [...] Dieser Name ist:
Metonymie. (Sch 11/S.:30) Verhdngnisvoll wird die metonymische Verschiebung in dem
religiosen Diskurs, da das Subjekt sich hier in ein Abhingigkeitsverhéltnis zu dem bringt (Gott),
dem es das Ding als Ursache zuschiebt:
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-] der religiose Mensch biirdet Gott die Last der Ursache auf — und versperrt sich
damit den eigenen Zugang zur Wahrheit. In der Folge sieht er sich veranlaf3t, auch
die Ursache seines Begehrens in Gottes Hand zu legen: Das macht ja den Kern seines
Opfers aus. Von nun an ist sein Anspruch vom angenommenen Begehren eines
Gottes abhingig, den es also zu verfiihren gilt. Und hier beginnt das Spiel der Liebe.

So versetzt der religiose Mensch die Wahrheit in den Stand der Schuldhaftigkeit.
Daraus resultiert jenes MiBtrauen in bezug auf das Wissen, das sich bei den

Kirchenvitern um so bemerkbarer macht, je iliberlegter sie in Sachen Vernunft
auftreten.” (Sch II/ S.:251 £.)

Indem der religiose Mensch Gott die Last der Ursache aufbiirdet, schiebt er ihm gleichzeitig
auch sein GenieBlen zu: ,,.Schliefllich, nur natirlich, dal man im Christentum am Ende dahin
gekommen ist, einen Gott zu erfinden derart, daf3 er es ist, der genie3t!* (Sem XX/S.:82)

Diese Charakterisierung des religiosen Diskurses als der Sublimierungsform des
zwangsneurotischen Mechanismus beschreibt gleichzeitig prizise die Funktion des
Odipuskomplexes (— Kap.: 1.1). Es handelt sich dabei um einen homologen Mythos der
Vatertdtung. Das Gesetz, das durch den Odipuskonflikt erscheint, ist der symbolische Bereich.
Im Kern ist der Mythos des Vatermords und der Kastrationsdrohung konstitutiv fiir die
Organisation des Psychismus. Der zwangsneurotische Mechanismus stellt demgegeniiber eine
gewisse Fixierung auf diesen Mythos und eine progressive Verstrickung in die Konsequenzen
von (nicht einholbarem) Gesetz und Gehorsam dar.

Der religiose Diskurs als Sublimierungsform des zwangsneurotischen Mechanismus ist insofern
konstitutiv fiir die Entfaltung des symbolischen Bereichs und den Namen-des-Vaters. Hierin
liegt ein weiteres Argument fiir Lacans Insistenz darauf, daB der Odipuskomplex ein Mythos ist,
das heiBt, sprachlich verfalit und fiktiv: ,Jeder weil3, dafl sich diese Kastration am Horizont
abzeichnet und dal3 sie, wohlgemerkt, sich niemals irgendwo ereignet.” (Sem VII/S.:367)37
Denn das Objekt (des zunédchst verwehrten, und dann durch das Gesetz verbotenen Genief3ens),
um das er sich strukturiert, ist ein Phantasma. Damit sich der symbolische Bereich strukturieren
kann, der als der Bereich der Sprache (lalangue) systematisch ist, das heiBt, gesetzmiBig
organisiert, ist der Mythos des Odipuskomplexes jedoch notwendig:

,»Warum kann er [der Mensch die Attribute seines Geschlechts; Anm. N.O.] nur iiber
eine Bedrohung, ja sogar nur unter dem Aspekt einer Beraubung sich zu eigen
machen? [...]

Keinerlei Reduktion auf biologische Gegebenheiten vermag sie [diese Aporie; Anm.
N.O.] aufzulosen: Das beweist ausreichend die Notwendigkeit des Mythos, der der
Strukturierung des Odipuskomplexes zugrundeliegt.” (Sch 11/S.:121)

Noch drastischer schreibt Lacan:

357 Lacan macht auBerdem darauf aufmerksam, daB der Odipus des Mythos selbst keinen Odipuskomplex
durchlaufen hat: ,,Odipus hat in gewissem Sinn keinen Odipuskomplex durchlaufen, daran mufl man sich
erinnern, und er bestraft sich fiir ein Vergehen, das er nicht begangen hat. Er hat nur einen Mann getotet, von
dem er nicht wullte, daf} es sein Vater war, und den er unterwegs getroffen hat [...].“ (Sem VII/S.:363)
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»Selbst wenn die Erinnerungen familialer Unterdriickung nicht wahr wéren, miifite
man sie erfinden, und man 146t es daran auch nicht fehlen. Der Mythos ist genau
dies, ein Versuch, dem epische Gestalt zu geben, was sich von der Struktur her ins
Werk setzt.*“ (R-T/S.:83)

Es geht hierbei also weniger um den ,,Inhalt“ des Mythos, als vielmehr um die Moglichkeit,
bestimmten Phantasmen ,,epische Gestalt™ zu verleihen und somit Distanz.

Die Entfaltung des symbolischen Bereichs durch den Odipuskomplex bedeutet auf diesem
Niveau die Ersetzung eines Verlusts (imagindrer Bereich) durch ein Verbot (symbolischer
Bereich). Insofern ist der religiose Diskurs als Sublimierungsform des zwangsneurotischen
Mechanismus in der Form des zu durchlaufenden Odipuskomplex konstitutiv fiir jeden
Psychismus. Lacan schreibt:

,von da aus gesehen, ist es die Umformung der Energie des Begehrens, was die
Genese der Unterdriickung desselben erlaubt, und zwar so, da3 die Schuld hier nicht
allein etwas ist, das uns in seinem formalen Charakter auferlegt ist — wir haben uns
ithrer zu freuen, felix culpa, denn sie ist der Anfang einer hoheren Komplexitét, der
die Kultur ihre Ausbreitung verdankt.* (Sem VII/S.:12)

Die Fixierung auf den Mythos des Vatermords und die damit verbundenen Verstrickungen in
Schuldkomplexe stellen nur den extremen Pol einer eigentlich ,,normalen* und notwendigen
Entwicklung dar.

Kapitel IV.1.2

Der wissenschaftliche Diskurs als Sublimierungsform des paranoischen Mechanismus

Im Gegensatz zur religiosen Form der Sublimierung besteht der wissenschaftliche Diskurs als
Sublimierungsform des paranoischen Mechanismus Lacan zufolge in einer Verwerfung des
Dings. Anders als in der Religion ist der wissenschaftliche Diskurs gekennzeichnet durch eine
Beziehung des Unglaubens beziiglich des Dings33%. Dort, wo in der Religion eine Verschiebung
des Dings stattfindet, wobei die Leere, durch die das Ding repréisentiert ist, jedoch respektiert
wird, wird sie in der Wissenschaft im Lacanschen Sinne des Wortes verworfen (— Kap.: 11.2).
Durch die Verwendung dieses Begriffes der Verwerfung gerdt damit der wissenschaftliche
Diskurs in die Ndhe des Mechanismus der Paranoia und der Psychose (— Glossar: 6). Laplanche
und Pontalis beschreiben den Lacanschen Ausdruck der Verwerfung in Zusammenhang mit der
Psychose wie folgt:

358 Lacan macht jedoch darauf aufmerksam, daB der Unglaube nicht einfach die Negation des Glaubens sei. Er sagt:
,liefer, im dynamischen Sinne bedeutsamer fiir uns ist die Erscheinung des Unglaubens, der nicht
Unterdriickung des Glaubens ist - es ist ein eigener Modus des Verhéltnisses des Menschen zu seiner Welt und
zur Wabhrheit, derjenige, in dem er subsistiert.” (Sem VII/S.:161) Und in bezug auf die Paranoia sagt er: ,,Selbst
auf dem Grund der Paranoia, die gleichwohl ganz aus dem Glauben zu leben scheint, herrscht das Phénomen
des Unglaubens*. Es geht dabei nicht um ein Nicht-Glauben, sondern darum, daB ein Glied, ein Term im
Glauben fehlt, derjenige, an dem sich die Teilung des Subjekts abzeichnet.” (Sem X1/S.:250)
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,Von Jacques Lacan eingefiihrter Ausdruck fiir einen spezifischen Mechanismus, der

dem psychotischen Geschehen zugrundeliegt; er besteht in einer uranfinglichen

Verwerfung eines fundamentalen »Signifikanten« (signifiant) (z.B. der Phallus als

Signifikant des Kastrationskomplexes) aus dem symbolischen Universum des

Subjekts. Die Verwerfung unterscheidet sich von der Verdriangung in zweifacher

Hinsicht:

1. Die verworfenen Signifikanten werden nicht in das Unbewufite des Subjekts
integriert.

2. Sie kommen nicht aus dem »Inneren« zuriick, sondern erscheinen mitten im
Realen [...].“359

In Abgrenzung gegen den religiosen Diskurs kann man sagen: Wo dieser die Prisenz des Dings
respektiert und es verschiebt — die oben beschriebenen konfliktuosen, antagonistischen
Beziehungen zeigen deutlich, welcher Tribut dem Mythos des Vatermords gezollt wird —,
verwirft der Diskurs der Wissenschaft die Prdasenz des Dings. Damit wird die Leere selbst
verworfen (— Kap.: 11.2).

,Der Diskurs der Wissenschaft verwirft die Prasenz des Dings, insofern, aus seiner
Sicht, sich das Ideal des absoluten Wissens abzeichnet, das heifit das Ideal von etwas,
das zwar das Ding setzt, doch mit ihm nicht rechnet.* (Sem VII/S.:162)

Die Verwerfung in dem Diskurs der Wissenschaft betrifft das Seins-Verfehlen der Urseparation
(— Kap.: II.1), das Lacan hdufig durch seine Korrektur des cartesischen Satzes: ,,ich denke,

«also bin ich»* (Sch 11/S.:243) verdeutlicht. Lacan schreibt:

,Dadurch dal die Wissenschaft einen bestimmten Bereich der subjektiven Alienation
einfach elidiert, auslafBt, absondert und sich genau an dem Punkt ansiedelt, den ich
als Separationspunkt definiert habe, ermoglicht sie die Existenz des Gelehrten, des
Mannes der Wissenschaft. Seinem  Stil, seinen Gewohnheiten, den
Eigentiimlichkeiten seines Diskurses nach erscheint dieser als jemand, der sich durch
verschiedene Vorsichtsmaf3inahmen eine Reihe von Fragen vom Leib hilt, die den
Status der Wissenschaft betreffen, deren Diener er ist.“ (Sem XI/S.:278 £.)

Es wire interessant, in diesem Zusammenhang zu untersuchen, inwiefern die Paradoxien, die am
Ursprung der exakten Wissenschaften verworfen werden muften, damit diese sich entfalten
konnten (beispielsweise in der Mathematik oder in der Physik), nun gemiB3 Lacans
psychosemiologischem Ansatz im Realen dieser Wissenschaften (Heisenbergsche
Unschérferelation, Einsteins Relativitatstheorie etc.) wiederkehren. Entsprechend interessant ist
es in der vorliegenden Arbeit, die Fixierung der Systemtheorie auf die ,,Paradoxie allen
Beobachtens* festzustellen (— Kap.: IV.3).

Das UnbewuBlte — moglicherweise das Objekt der Psychoanalyse — als der Ort des Anderen,
gemal Lacan strukturiert wie eine Sprache, Ort des aus dem BewuBtsein Verdringten, ist fiir
Lacan in diesem Zusammenhang wichtig, da es fiir die jeweilige Beziehung des Subjekts zum

359 Laplanche/ Pontalis: 1992. S::608
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Ding aufschlufreich ist. Sein Vorwurf an die Wissenschaft lautet hinsichtlich der Existenz des
Unbewuften:

,Wir kennen die falsche Scham, die die Wissenschaft diesbeziiglich an den Tag legt:
Sie geht Hand in Hand mit jenen falschen schulfuchserischen Vorstellungen, die da
dauernd von unaussprechlichen Erlebnissen, ja sogar von «krankhaftem BewuBtsein»
reden, um die Anstrengung zu entwerten, von der sie sich selbst dispensieren, die
Anstrengung ndmlich, die es gerade an dem Punkt braucht, wo es nicht um
Unaussprechliches geht, weil eben es spricht; wo das Erlebte, weit davon entfernt, zu
trennen, sich mitteilt; wo die Subjektivitit ihre wahrhafte Struktur preisgibt,
diejenige, bei der das, was sich analysieren 148t, identisch ist mit dem, was sich
artikuliert. (Sem 11/S.:109)

Lacans Vorwurf bezieht sich hierbei prézise auf jenes von dem wissenschaftlichen Diskurs als
unaussprechlich Qualifizierte: hierin sieht er das von der Wissenschaft verworfene Element. Da
er hingegen der Ansicht ist, dieses Unaussprechliche sei durchaus artikuliert, kann er sagen, daf3
es sich bei diesem Element um die beiden Signifikanten handelt, die, im wissenschaftlichen
Diskurs, den Status des Dings erhalten, ndmlich der Name-des-Vaters und — als sein
(metaphorischer) Effekt — der imagindre Phallus als die beiden Moglichkeitsbedingungen des
Psychismus und zugleich als die Elemente der Urseparation. Diesen Elementen begegnet der
wissenschaftliche Diskurs mit Unglauben (vgl.: Sem VII/S.:161 und Sem XI/S.:250).
Entsprechend seiner Theorie iiber die Psychosen (— Kap.: II.2) nennt Lacan den

wissenschaftlichen Diskurs daher delirant:

,Vom selben Aussichtspunkt aus, auf den uns die delirierende Subjektivitdt gefiihrt
hat [Lacan bezieht sich hier auf seine Ausfithrungen iiber den schizophrenen
Senatspriasidenten  Schreber; Anm. N.O.], werden wir wuns auch der
wissenschaftlichen Subjektivitit zuwenden: derjenigen namlich, die der Gelehrte, der
in der Wissenschaft arbeitet, teilt mit dem Menschen der Kultur, von der seine
Wissenschaft getragen ist. Wir werden nicht verleugnen, daf3 wir von der Stelle der
Welt aus, wo wir uns aufhalten, bereits genug von den Dingen gesehen haben, um
uns Gedanken machen zu koénnen iiber die Kriterien, vermittels welcher der Mensch
eines Diskurses tiber die Freiheit, den man mit Recht als delirierend bezeichnen kann
[...] eines Begriffs des Realen, bei dem der Determinismus nur ein Alibi ist und der
sofort bedngstigend wird, wenn man ihn auf den Zufall ausweitet [...], eines
Glaubens, der ihn fiir zumindestens die Hélfte des Universums unter dem Symbol
des Weihnachtsmannes versammelt (was wohl niemand entgehen kann), uns davon
abhalten konnte, ithn durch eine legitime Analogie in die Kategorie der sozialen
Psychose einzureihen, die, wenn wir uns nicht irren, Pascal lange vor uns konzipiert
hat.“ (Sch 11/S.:109)

Interessant sind in diesem Zusammenhang die von Lacan dargestellten Parallelen zwischen dem
wissenschaftlichen Diskurs und der Psychose. So gibt es beispielsweise auch in der Psychose
kein UnbewuBtes3%, weil hier wie im wissenschaftlichen Diskurs nichts verdrangt wird.

360 Lacan sagt: ,[...] l'inconscient est 1a, présent dans la psychose. (P/S.:164). Das bedeutet, es gibt keine
Verdriangung; das Verworfene kehrt wieder im Realen des Subjekts.
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(Luhmanns In-sistenz darauf, dafl nur systemintern entschieden wird, was zum System gehort,
oder beispielsweise, dal nur in Kommunikation entschieden wird, was Kommunikation ist,
verdeutlicht diesen von Lacan als Manko bezeichneten Mechanismus. In den von Luhmann so
konzipierten Systemen kann nur beobachtet werden, was — psychosemiologisch ausgedriickt —
bewuft ist, und gleichermallen kann nur mit ,,bewuf3tem Material*“ operiert werden.) Der Andere
bzw. der Name-des-Va-ters, eigentlich das UnbewuBite, erscheint hier im Realen wieder und
pragt die ,,subjektive Intersubjektivitit als eine paranoide3¢!. Die Wissenschaft hélt sich fiir
wissenschaftlich, und sie spricht mit voller Uberzeugung von Wahrheiten, die sie entdeckt: es
gibt bei ihr keine Unsicherheiten. (Anders beispielsweise als Tschuang-Tse, der trdumt ein
Schmetterling zu sein: ,,Tschuang-Tse kann, nachdem er aufgewacht ist, sich fragen, ob nicht der
Schmetterling trdume, Tschuang-Tse zu sein. Er hat recht, und zwar in doppelter Hinsicht, denn
erstens beweist das, daB3 er nicht verriickt ist, er hélt sich nicht fiir absolut mit Tschuang-Tse
identisch — und zweitens, weil er sich nicht bewufBt ist, da3 er mit seiner Aussage so genau ins
Schwarze trifft.* (Sem XI/S.:82)). Auch hier handelt es sich Lacan zufolge um eine bestimmte
signifikante Funktion: Der Signifikant im Anderen hat nicht die Funktion, etwas zu signifizieren,
sondern ist selbst Subjekt — wiedergekehrt im Realen. Tertium comparationis zwischen dem
wissenschaftlichen Diskurs und der Psychose ist demnach die Manipulation. Lacan sagt:

,»Das [...] Paradox im Verhéltnis der Sprache zum Sprechen ist das des Subjekts, das
in den Objektivationen des Diskurses seinen richtungsweisenden Sinn verliert. |[...]
Denn hier liegt die tiefste Entfremdung des Subjekts der wissenschaftlichen
Zivilisation, und auf eben diese Entfremdung stoBlen wir zuerst, wenn uns das
Subjekt von sich zu sprechen beginnt. |[...]

Doch dem Subjekt bietet sich ein Ausweg aus dieser Sackgasse, in der sein Diskurs
deliriert. Kommunikation kann sich ihm verldBlich herstellen in dem gemeinsamen
Werk der Wissenschaft und mit der Anwendung, die sie in einer universalen
Zivilisation erfordert; solche Kommunikation findet tatsichlich im Innern der
ungeheuren, durch diese Wissenschaft konstituierten Objektivation statt und sie
erlaubt ihm, seine Subjektivitit zu vergessen. [...]

Die Ahnlichkeit dieser Situation mit der Entfremdung des Wahnsinns freilich
entsteht, sofern die gewonnene Formel giiltig ist, daB ndmlich im Wahnsinn das
Subjekt gesprochen wird und nicht selber spricht [...].“ (Sch I/S.:123 f.)

Das bedeutet, im wissenschaftlichen Diskurs wie auch in der Psychose wird die Position der
Subjektivitit auf die des Anderen verschoben. Es ist nicht mehr das Subjekt, das seine Frage
stellt, bzw. seinen Appell an den Anderen richtet, sondern das Subjekt wird vielmehr
gesprochen. Dal} sich das Subjekt des wissenschaftlichen Diskurses, wie oben zitiert, ,,[...] an
dem Punkt ansiedelt, den ich als Separationspunkt definiert habe [...]* (Sem XI/S.:278), das
heifit, an dem Punkt des Seins-Verfehlens (— Kap.: 11.1), bedeutet, da3 seine subjektive und
konstitutive Gespaltenheit im Realen erscheint, in der Subjektivitit des Anderen (die thm als

361 Lacan sagt: ,Le subjectif est pour nous ce qui distingue le champ de la science ou se base la psychanalyse, de
I'ensemble du champ de la physique. C'est I'instance de la subjectivité comme présente dans le réel, qui est le
ressort essentiel qui fait que nous disons quelque chose de nouveau quand nous distinguons par exemple ces
séries de phénomeénes, d'apparence naturelle, que nous appelons névroses ou psychoses.

Les choses sont-elles une série de phénomeénes naturels? Entrent-elles dans un champ d'explication naturelle?
Jappelle naturel le champ de la science ou il n'y a personne qui serve du signifiant pour signifier. (P/S.:211)
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Objektivitdt erscheint). Aufgrund seiner konstitutiven Gespaltenheit kann das Subjekt nach
Lacan als Intersubjektivitdt konzipiert werden, so dal} es (intrapsychisch) bereits gewissermallen
aus Subjekt und Objekt besteht: es wird zum Subjekt nur aufgrund seiner Entfremdung im
Objekt. Man muf3 von dieser Lacanschen Akzentuierung der beiden Begriffe des Subjekts und
des Objekts ausgehen?%2, um seine Beschreibung des wissenschaftlichen Diskurses zu verstehen.
Der Preis, den das Subjekt des wissenschaftlichen Diskurses zu zahlen hat, ist die Verwerfung
der eigenen Subjektivitdt. Subjektivitit bedeutet hierbei also nicht eine gewisse emotionale
Perspektive, wie dies die normalsprachliche Verwendung des Begriffs der Subjektivitit nahelegt,
sondern zuniichst eine bestimmte Position innerhalb des Psychismus des Subjekts. Uber das
psychotische Delir, in dem in &hnlicher Weise die Subjektivitit (oder vielleicht:
Subjekthaftigkeit) der intrapsychischen Position des Objekts (bzw. dem objektalen Anteil des
Psychismus), das heifit dem Anderen, zugeschrieben wird, sagt Lacan:

,Mais le point essentiel, qu’on ne met pas en relief, c’est que le délire commence a
partir du moment ou I’initiative vient d’un Autre, avec un A majuscule, ou I’initiative
est fondée sur une activité subjective. L’ Autre veut cela, et il veut surtout qu’on le
sache, il veut le signifier.* (P/S.:218)

Lacans Vorwurf an den wissenschaftlichen Diskurs ist daher, daB3 ,,[...] die Wissenschaft eine
Ideologie der Unterdriickung des Subjekts [...] (R-T/S.:39) sei, ,,[...] was der Edelmann der
aufsteigenden Universitdt sehr wohl weil. (R-T/S.:39). Den Anspruch der Wissenschaft, wahre
Aussagen zu bilden, konnte man mit dem deklaratorischen Satz: ,,ich weil3 dies* reformulieren
und behaupten, dall er eine Struktur der Identifikation enthalte. Wissenschaft, die die
Gespaltenheit des Subjekts verwirft, trife in den Wahrheiten, die sie findet, jenes abgespaltene
Element wieder. Der Diskurs der Wissenschaft als Sublimierungsform des paranoischen
Mechanismus entspriache so dem Wahnsinn eines Menschen, der sich fiir einen Menschen hiilt,
oder wie Lacan schreibt: ,,[...] daB3, wenn ein Mensch, der sich fiir einen K6nig hilt, wahnsinnig
ist, ein Konig, der sich fiir einen Konig hilt, es nicht weniger ist.“ (Sch I11I/S.:147)

Kapitel IV.2
Der psychoanalytische Diskurs als ,,Hystheorie*

Die Frage nach dem Status der Psychoanalyse als (Konjektural-)*“Wissenschaft™ stellt Lacan
daher vor dem Hintergrund seiner Kritik am Diskurs der Wissenschaft. Dabei rdumt er jedoch
ein:

,Die Psychoanalyse hat in der Ausrichtung der modernen Subjektivitit eine Rolle
gespielt und sie kann diese Rolle nicht aufrechterhalten, ohne sie der Bewegung der

362 ygl. hierzu auch — Kap.: 1.3, in dem die homolog konzipierten Eigenobjekte bei Glanville (nach von Foerster)
beschrieben werden.
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Wissenschaft einzuordnen, die diese Rolle erlautert363. Hier stellt sich nun die Frage
nach den Grundsitzen, die unserer Disziplin ihren Platz unter den Wissenschaften
sichern sollen: eine Frage der Formalisierung, die bisher wahrlich recht schlecht in
Angriff genommen worden ist.“ (Sch I/S.:125)

Bei der Forderung nach einer Formalisierung der psychoanalytischen Theorie erweist sich Lacan
methodologisch als Strukturalist. Vorbild einer solchen Formalisierung sind ithm dabei unter
anderem die (Boolsche Logik in der) Mathematik und die Spieltheorie (vgl. hierzu zum Beispiel
die Beschreibung des Gefangenen-Gleichnisses in — Kap. II1.3)3%4. Lacan fordert fiir die
Vorgehensweise der Psychoanalyse also durchaus ,,wissenschaftliche Strenge*. Er sagt:

,Die Psychoanalyse wird ihre Theorie und Technik wissenschaftlich nur begriinden
konnen, indem sie die wesentlichen Dimensionen ihres Erfahrungsbereichs addquat
formalisiert. Das sind neben der historischen Theorie des Symbols, die
intersubjektive Logik sowie die Zeitlichkeit des Subjekts.” (Sch I/S.:131)

Um jedoch dem oben beschriebenen paranoischen Mechanismus, der im Diskurs der
Wissenschaft sublimiert wird, zu entgehen, filigt er diesem Elemente des Diskurses der Kunst, als
der Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus hinzu, wodurch, nach Lacans Einteilung
in vier Diskurs-typen, der analytische Diskurs entsteht (— Glossar: 6). Um diesen speziellen
analytischen Diskurs zu bezeichnen, schlage ich den Ausdruck Hystheorie vor. Ahnlich spricht
Lacan in seinem SEMINAR XX: ENCORE von der ,,Linguisterie (Sem XX/S.:20), um dadurch
auszudriicken, inwiefern sich seine Psychosemiologie, durch Einbeziehung des Unbewullten und
des Begehrens, von der Linguistik (bei der er sich vor allem auf Roman Jakobson beruft)
unterscheidet. (Norbert Haas schldgt dhnlich den Begriff der ,,Hi(y)sto(e)rie* vor, um damit den
Begriff der ,,Zeitlichkeit des Subjekts* mit dem Begriff der Hysterie zu verbinden3%.) Das
Modell, das Lacan fiir diese Hystheorie einfiihrt, wird durch das Mdbiusband veranschaulicht (—
Kap.: 1.2).

Die Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus manifestiert sich im Diskurs der Kunst,
gemal Lacans Einteilung in vier Diskurstypen. Diese Sublimierungsform wird eingehender in —
Kap.: II1.5-6 sowie in — Glossar: 6 beschrieben. Auch bei diesem Diskurstyp geht es darum,
sich in eine bestimmte Beziehung zum Ding, das heiit zur Objektursache des Begehrens, zu
setzen. Lacan sagt: ,,Fiir alle Kunst ist eine bestimmte Weise der Organisation charakteristisch,
die um jene Leere herum kreist.* (Sem VII/S.:160) Und im Anschluf} daran:

»dicher, die Kunstwerke ahmen die Objekte, die sie darstellen, nach, doch ihre
Absicht ist gerade nicht, sie darzustellen. Indem sie eine Nachahmung des Objekts

363 ygl. hierzu meine in — Kap.: 0.1 beschricbene Annahme der prinzipiellen Unentscheidbarkeit, welcher Text
(zum Beispiel Theorie) welchen Text (zum Beispiel literarischer Text) interpretiere.

364 Lacan schreibt in Anlehnung an seinen Text ,,Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten GewiBheit*
iiber die intersubjektive Zeit: ,,An diesem Beispiel wird deutlich, wie mathematische Formalisierung, die die
Logik von Boole und sogar die Mengenlehre inspiriert hat, der Wissenschaft vom menschlichen Handeln jene
Struktur der intersubjektiven Zeit vermitteln kann, die die psychoanalytische Konjektur braucht, um sich der
Strenge ihrer wissenschaftlichen Geltung zu vergewissern. (Sch I/S.:129)

365 Haas, 1978.S.:9
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geben, machen sie aus diesem Objekt etwas anderes. Also geben sie nur vor
nachzuahmen. Das Objekt ist in ein bestimmtes Verhéltnis zum Ding gebracht, was
getan wird, um gleichzeitig einzukreisen, zu vergegenwértigen und Abwesenheit zu
erzeugen.” (Sem VII/S.:173 f.)

Lacans antagonistische Beschreibung der Beziehung zum Ding, ,,zu vergegenwértigen und
Abwesenheit zu erzeugen ist hierbei wichtig. Denn das Subjekt bei Lacan, ,,in innerem
Ausschluf seinem Objekt eingeschlossen* (Sch 11/S.:239), entsteht als Effekt in diesem ,,Knoten
der Differenz* (Sch 11/S.:235). Die Ambiguitét oder der Antagonismus sind konstitutiv flir seine
Wabhrheit. In Unterscheidung zum religiosen Diskurs kann man sagen: Die Ambiguitit der
Beziehung zum Ding entgeht dem Diskurs der Religion in gewisser Weise, da er das Ding
verschiebt. Der Diskurs der Kunst hingegen verdringt das Ding. Da das Verdrangte jedoch im
Symptom wiederkehrt (— die Verdrangung und die Wiederkehr des Verdringten sind ein und
dasselbe —), bietet der Diskurs der Kunst eine Mdoglichkeit der Beschiftigung oder
Auseinandersetzung mit dem Ding. In bezug auf die psychoanalytische Praxis schreibt Lacan:

,»Wir sehen hier — gerade im Akt der Aufnahme einer Analyse und also gewil} auch
in ihren ersten Schritten — wie wir in empfindlichste Beriihrung geraten mit einer
tiefen, allen Beteuerungen des Patienten anhaftenden Ambiguitit und mit dem
Umstand, dal3 diese Beteuerungen an sich ein Doppelgesicht haben. Wir sehen die
Dimension der Wahrheit sich auftun, die zundchst in oder sogar mit Hilfe einer
bestimmten Liige sich einrichtet, jedoch nicht eigentlich ins Schwanken kommt,
denn die Liige als solche setzt sich selbst in dieser Dimension der Wahrheit.“ (Sem
XI/S.:144)

Deutlich wird diese konstitutive Ambiguitit im hysterischen Diskurs, als dem, der um das Ding
kreist (— Glossar: 6). Das Reale als Ursache eroffnet erst die Dimension der Wahrheit, und
gerade dieses Erscheinen der Wahrheit aus der Ambiguitdt heraus artikuliert sich im Diskurs der
Hysterie:

,Die Zweideutigkeit der hysterischen Offenbarung der Vergangenheit riihrt inhaltlich
nicht her aus ithrem Schwanken zwischen Imagindrem und Realem, denn ihr Inhalt
kommt aus diesem sowohl als aus jenem. Das soll nicht heiflen, daf} sie einfach liigt.
Vielmehr stellt sie uns die Geburt der Wahrheit im Sprechen dar, und deshalb stof3en
wir uns an der Realitit von etwas, das weder wahr noch falsch ist.* (Sch 1/S.:94)

Damit legt Lacan gleichzeitig die Orientierung des Diskurses der Psychoanalyse fest, denn:
,Kategorisch gesagt: es handelt sich in der psychoanalytischen Anamnese nicht um Realitit,
sondern um Wahrheit [...].“ (Sch 1/S.:95). In dieser auf den ersten Blick erstaunlichen
Unterscheidung zwischen Realitdt und Wahrheit zeichnet sich Lacans Abgrenzung gegen den
Diskurs der Wissenschaft ab, der diese beiden Begriffe in engste Nidhe zueinander bringt. Bei
Lacan handelt es sich hingegen um eine ,,subjektive®, durch das Begehren phantasmatisch
verzerrte, das heilit, insbesondere partiale bzw. ,nicht-ganze* Wahrheit (— Kap. 1V.4). Lacan
schreibt:
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»Man sagt nicht zuviel, wenn man sagt, daBl bei der stets ausstechenden
Infragestellung der Psychoanalyse, und zwar nicht nur in der 6ffentlichen Meinung,
sondern auch im Intimbereich jedes Psychoanalytikers, immer auch die Tduschung
mit ins Spiel kommt — eine mitenthaltene, ausgeschlossene Prisenz voll Ambiguitit,
gegen die die Psychoanalytiker sich mit Hilfe gewisser Zeremonien, Férmlichkeiten,
Riten zu schiitzen suchen.” (Sem XI/S.:277 t.)

Es geht also nicht um eine abstrakte oder ideale Vorstellung der Wahrheit, sondern um die
Wahrheit des Subjekts — in bezug auf seine Geschichte und sein Begehren. Diese Idealismus-
Kritik bezieht sich gleichermallen auf die gesamte ethische Ausrichtung der Lacanschen
Psychosemiologie. Hans-Dieter Gondek schreibt in seinem Ausblick: LACAN UND DIE ETHIK DER
PSYCHOANALYSE: ,,Es ist die Wendung gegen das Ideal, so wie es als rationalisierende Fiktion
dem Realen entgegengesetzt wird; es ist die Hinwendung zum Realen als dem eigentlichen
Bezugspunkt einer Ethik [...].“ 3¢¢ Da das Begehren auf die Objektursache zielt, handelt es sich
also um die Wahrheit als Ursache, und diese Wahrheit ist zutiefst geprdgt von Ambiguitét. ,,Es
ist die Ursache: die Ursache, nicht als Kategorie der Logik, sondern als die ganze Wirkung
verursachend. Die Wahrheit als Ursache [...].“ (Sch 11/S.:248) Daher spricht Lacan auch von den
| ---] konstitutiven Paradoxien unseres gegenwértigen Vorhabens [...].“ (Sch I/S.:124)

Der Diskurs der Kunst als Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus bietet den
grofitmoglichen Zugang zu dem Ding, gerade weil er es verdringt. Wie ich in — Glossar: 2
ausfiihre, kann das Verdriangte, wiedergekehrt im Symptom, dechiffriert werden, weil es, bis auf
einen irreduziblen Kern des Realen, symbolisiert worden ist. Der Diskurs der Kunst kann
insofern als symptomatisch charakterisiert werden (— Glossar: 6). Obwohl der Diskurs der
Psychoanalyse alle drei Diskurstypen in sich vereinigt und berticksichtigt, ist es deshalb der
Diskurs der Kunst, der fiir das psychoanalytische Vorhaben am wertvollsten ist. Die
(urspriingliche) Ambiguitéit der Objekte, das heiflt, der Reprisentanten des Begehrens, erfordert
von dem Diskurs der Psychoanalyse Relativismus hinsichtlich der ethischen Verfassung des
Subjekts, um die es ihr wesentlich geht, so daB3 sie vor die Begriffe der Wahrheit, des Wissens
und des Guten stets die Zusétze des Subjektiven und des ,,Nicht-Ganzen* zu stellen hat.

Kapitel 1V.2.1
Unterstelltes Wissen und Ethik

Wenn sich die Psychoanalyse, und insbesondere die Psychosemiologie Lacans, mit der Wahrheit
des Subjekts beschiftigt, und mit Subjekten, die mit einer gewissen Erwartung an sie
herantreten, so stellt sich auch die Frage nach der Ethik der Psychoanalyse. Diese Frage ergibt
sich jedoch nicht allein aus dem Anspruch der Psychoanalyse, Heilung oder Erleichterung von
Leiden verschaffen zu konnen, sondern aus der Kondition des Psychismus selbst. Denn Lacan
sagt liber das Unbewulte, also das verdringte Begehren: ,,Das Unbewulite, das sich auf der
ontischen Ebene so zerbrechlich zeigt, ist tatsdchlich ethisch verfafit.* (Sem XI/S.:39) In seinem
Seminar iiber DIE ETHIK DER PSYCHOANALYSE beschiftigt sich Lacan mit verschiedenen

366 Gondek, 1994. S.:217 f.
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Begriffen, die iiblicherweise im Schilde der Ethik gefiihrt werden. Unter diesem Blickwinkel
problematisiert er zum Beispiel den Begriff der Wahrheit. Konkret fordert Lacan fiir den Diskurs
der Psychoanalyse eine gewisse Bescheidenheit. Der Analytiker, dem vom Subjekt, also dem
Patienten, der ihn aufsucht, ,,Wissen* unterstellt wird, das heiflt, Antwort auf seine Frage zu
haben3¢” — und das Sprechen des Subjekts ist stets Appell und Frage —, verfiigt selbst nur iiber
eine ,,subjektive* Wahrheit. Zizek schreibt:

»Das, wovon der Analytiker ein Wissen besitzen sollte, ist die Bedeutung des
Symptoms des Analysanden. Dieses Wissen ist natiirlich eine Illusion, der Analytiker
weill in Wirklichkeit nichts von dieser Bedeutung, aber es handelt sich um eine
notwendige Illusion. [...] Wir haben es hier mit einem Grundparadox des
signifikanten Prozesses zu tun: die einzige Mdoglichkeit, eine neue Bedeutung
hervorzubringen, ist der Weg durch die illusorische Voraussetzung, dieses Wissen
sei schon vorhanden. 368

Und Lacan schreibt: ,,Das Statut des Wissens impliziert als solches, dal es davon, Wissen,
bereits gibt, und zwar im Anderen, und daf3 es zu nehmen ist. Darum ist es Fakt von apprendre.*
(Sem XX/S.:104) (Hier zeichnet sich erneut die retrospektive Struktur des Psychismus ab, die
das Subjekt konstituiert als ein ,,ich werde gewesen sein®, und die — wie bereits beschrieben —
bewirkt, dal das Subjekt stets ,,verlorene* Objekte ,,wiederfindet*: ,Jedes Objekt kann den
leeren Platz des Dings einnehmen, aber nur aufgrund der Illusion, da3 es immer schon da war,
d.h. daB es nicht von uns dorthin gesetzt wurde, sondern dort vorgefunden wurde als «Antwort
des Realeny.*369)

Die von Lacan geforderte Bescheidenheit meint, dal der Analytiker sich dessen bewulit sein
muB, dall er im analytischen Prozef3 gewissermallen nur eine Platzhalterfunktion einnimmt, nicht
aber iiber das geforderte Wissen verfiigt. Lacan stellt klar, da3 es genau dieser Mechanismus ist,
der iiblicherweise als Ubertragung bezeichnet wird:

,Um meine Umgebung aufzuwecken, artikuliere ich diese Ubertragung mit dem
»dubjekt, dem Wissen unterstellt wird. Das ist Erkldrung, Entfaltung dessen, was
der Name nur dunkel faBt. Niamlich, daB das Subjekt, durch die Ubertragung, jenem
Wissen unterstellt wird, aus welchem es als Subjekt des UnbewuBten besteht, und
daB da das ist, was auf den Analytiker iibertragen wird, ndmlich dieses Wissen,
insofern es nicht denkt, nicht kalkuliert, nicht urteilt, ohne deswegen weniger Effekt
von Arbeit zu erbringen.* (R-T/S.:81 f.)

Die psychoanalytische Situation bietet insofern eine Art Schauplatz, auf dem sich
intrapsychische Konstituenten verteilen konnen: Der Analytiker nimmt die Position von A ein,
allein aufgrund der Tatsache, da3 der Patient mit einem Appell an ihn herantritt — geméf Lacans
Ausdruck: ,kein Gebet ohne Gott“ (R-T/S.:18). Die von Lacan geforderte Bescheidenheit

367 Lacan nennt den Analytiker das ,,sujet supposé¢ savoir” (Sem X1I/S.:283 et passim). DaB der Analytiker damit die
Position des grol Anderen einnimmt, ist eine Konsequenz, die sich aus der Struktur des Psychismus selbst
ergibt (die Ausnahme bildet natiirlich der psychotische Psychismus) (— Kap.: II).

368 Zizek, 1991. S.:134

369 Zizek, 1992b. S.:49
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bezieht sich auf den Analytiker, der diese Position nicht ausniitzen diirfe. Uber den Prozef der
Analyse schreibt Lacan daher:

»Das Symptom wie ein Palimpsest zu behandeln, ist in der Psychoanalyse eine
Bedingung von Effizienz. Das besagt aber nicht, da3 der Signifikant, der durch sein
Fehlen den Zug von Wahrheit macht, geldscht worden sei, denn wenn wir wissen,
was Freud sagt, gehen wir davon aus, dafl der Signifikant verdrdangt worden ist und
daf hier der Punkt ist, von dem aus an den unerschopflichen Fluf3 von Bedeutungen
appelliert wird, der in das Loch stiirzt, das er produziert. Interpretieren, das heif3t
sicher, dieses Loch zu schlieBen. Aber die Interpretation soll nicht eher wahr als
falsch sein. Sie soll richtig sein, was letzten Endes darauf hinauslduft, diesen
Sinnappell versiegen zu machen, auch wenn es den Anschein hat, als wiirde er im
Gegenteil noch aufgeriihrt.“370

Die sich hier abzeichnende Struktur des psychoanalytischen Prozesses in bezug auf das Wissen
hat also dieselbe retroaktive Struktur, wie die des Psychismus selbst oder beispielsweise die des
Symptoms (— Glossar: 2). Die Tatsache, dal das dem Analytiker unterstellte Wissen zugleich
notwendig und illusorisch ist, markiert die Abgrenzung des Lacanschen Konzepts des
psychoanalytischen Diskurses (der Hystheorie) gegeniiber dem wissenschaftlichen Diskurs.
Dieser namlich wiirde das vom Analysanden geforderte Wissen verabsolutieren3’!: Lacan
beschreibt dies — wie weiter oben bereits erldutert — als der ,,Kategorie der sozialen Psychose*
(Sch 11/S.:109) zugehorig:

,Dal eine solche Psychose sich als durchaus vereinbar zeigt mit dem, was man die
gute Ordnung nennt, ist nicht zu bezweifeln; das berechtigt aber den Psychiater, sei
er auch Psychoanalytiker, noch keineswegs dazu, an seine eigene Vereinbarkeit mit
jener Ordnung zu glauben, um sich in Besitz einer addquaten Vorstellung der
Realitit zu wihnen, von der sein Patient abweichen wiirde.* (Sch 11I/S.:109 f.)

Entsprechend schreibt Millot:

,,Es 1st hier an die paradoxe Behauptung Lacans zu erinnern: «Die Normalitét, das ist
die Psychose», das hei3t diese subjektive Position, fiir die die Allmacht des Anderen
(also auch die Sprache) nicht durch die Grenze gemildert ist, die zu setzen die
Funktion des Namens des Vaters ist (des «Nom du pére», der auch ein «non», ein
Nein bedeutet).* 372

370 Lacan, 1978. S.:13

371 Lacan schreibt iiber diesen Unterschied zwischen Psychoanalyse und Wissenschaft: , Einzig der Diskurs, der sich
definiert aus dem Dreh, den ihm der Analytiker gibt, manifestiert das Subjekt als anderes, gibt ihm némlich den
Schliissel seiner Teilung zuriick - wéhrend die Wissenschaft, das Subjekt zum Herrn zu machen, es entwendet,
dermaf3en, daB3 das Begehren, das ihm Platz macht, wie dem Sokrates, sich daranmacht, es mir zu barren ohne
Remedur.” (R-T/S.:14) Die Teilung bleibt ,,drauflen®, das Begehren kann sich nicht im Psychismus einrichten.

372 Millot, Catherine (1994): Das totalitire Phéinomen. In: Die Riickkehr der Psychoanalyse iiber den Rhein. Lacan
und das Deutsche. hrsg. v. J. Prasse und C.-D. Rath. Kore Verlag. Freiburg i. Br. S.:160-166. hier S.:165 f.
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Bescheidenheit meint also auch dies: es geht in der Psychoanalyse nicht darum, da3 Analytiker
und Analysand sich auf eine Wahrheit einigen, denn dies konnte nur in Hinblick auf ein Ideal
oder eine Norm geschehen.

Obgleich sich diese Ausfithrungen konkret auf die psychoanalytische Praxis beziehen, sollen sie
hier vor allem dazu dienen, die Struktur des psychoanalytischen Diskurses zu skizzieren. Gerade
thre Abgrenzung gegen den wissenschaftlichen Diskurs, wie Lacan ihn definiert, soll
wissenschaftstheoretisch eine neue Perspektive erdffnen. Uber die ,wissenschaftliche®
Fundierung der Konjekturalwissenschaften sagt Lacan daher:

,EBs gibt keine Wissenschaft des Menschen, was etwa so aufzufassen ist wie: aus
nichts wird nichts. Es gibt keine Wissenschaft des Menschen, weil es nur das
Subjekt, nicht aber den Menschen der Wissenschaft gibt. Bekanntlich hege ich seit je
eine Abneigung gegen die Bezeichnung Humanwissenschaften; sie scheint mir der
Appell der Unterwerfung schlechthin zu sein.“ (Sch 11/S.:237)

Nattirlich ist das Subjekt der psychoanalytischen ,,Wissenschaft® in diese Konzeption subjektiver
Wabhrheit eingeschlossen. Lacan sieht hierin gerade den Vorteil gegeniiber den exakten
Wissenschaften, da eine solche Konzeption das Ding weder verwirft, noch es dem Anderen
aufbiirdet, es also verschiebt373. Daher postuliert er:

,Eine Ethik wire zu formulieren, welche die Freudschen Eroberungen auf dem
Gebiet des Begehrens miteinbezoge: An deren Spitze wiére die Frage nach dem
Begehren des Analytikers zu stellen.* (Sch 1/S.:205)

Gerade diese Frage zu stellen, so lautet Lacans Vorwurf an den Diskurs der Wissenschaft, habe
dieser versdaumt. Und, nebenbei gesagt, ist es dieses Postulat, das Lacan methodologisch vom
Strukturalismus abhebt.

Unter dieser Perspektive einer Psychosemiologie, die es mit der Ambiguitit der subjektiven
Wahrheit zu tun hat, wird das Lacansche Vorhaben riskant. Er selbst fordert jedoch
programmatisch das damit verbundene Risiko:

,Die grofle Komplexitidt der Begriffe, die auf unserem Gebiet ins Spiel gebracht
werden, bringt es mit sich, dal wie nirgendwo sonst jemand, der ein Urteil abgibt,
ganz und gar kein Risiko mehr eingeht, sich als unfdhig zu entlarven.
Die Konsequenz daraus sollte unser erster, wenn nicht gar einziger Vorschlag sein:
man mul zu einer generellen Freigabe von wissenschaftlichen Behauptungen
aufgrund einer Klarung ihrer Prinzipien gelangen.“ (Sch I/S.:75)

373 Lacan sagt: ,,.Der analytische Diskurs hat in dieser Hinsicht ein Privileg. [...] - es ist vielleicht nicht so sehr auf
das ich, daBl der Akzent gesetzt werden muB}, ndmlich auf das, was ich vortragen mag, als auf das von, das heil3t
auf von wo das kommt, diese Lehre, wovon ich der Effekt bin.“ (Sem XX/S.:32) Fiir den Diskurs der
Psychoanalyse wiirde demgegeniiber die Akzentuierung des ,Ich® bedeuten, dafl sie einen Anderen des
Anderen unterstellen miillite, da sie ja schon - qua Illusion des Analysanden - die Position des Anderen
einnimmt, dem Wissen unterstellt wird. Lacan betont aber: ,,Es gibt keinen Andern des Andern.” (Sch II/S.:188
et passim)
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Zur Klirung dieser Prinzipien gehort dabei zuvorderst Lacans Annahme der ,,subjektiven
Wabhrheit* — die Existenz des Unbewuf3ten und des Begehrens.
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Kapitel 1V.2.2
Das ,,Nicht-Ganze* und die Hehlerei des Guten

Daraus ergibt sich fiir die analytische Situation — dariiber hinaus aber auch generell fiir den
Diskurs der Psychoanalyse — eine zweifache ,,Unwissenheit“3’4. Zum einen das erwéhnte
illusorische Wissen, das dem Analytiker, oder allgemein dem Anderen unterstellt wird.(In
diesem Falle ist der Andere mit Majuskel gemeint, denn es geht hierbei nicht um ein
phantasmatisches Objekt, sondern um den Andern jenseits meiner selbst, um den Andern als
(prinzipieller) Adressat meiner (prinzi-piellen) Frage.) Zum anderen schreibt Lacan:

,Der Grund ist, dafl der Analytiker in einem gewissen Sinn sich sehr deutlich bewul3t
ist, daf} er nicht wissen kann, was er in der Analyse tut. Es gibt einen Teil an diesem
Handeln, der ihm selbst verhiillt bleibt.* (Sem VII/S.:347)

Die subjektive Wahrheit, zu der das Subjekt gelangen soll, kann sich nur vermittels dieser
zweifachen Unwissenheit als Effekt einer Interaktion herstellen. ,,Das einzige Objekt, das dem
Analytiker zugénglich ist, ist die imagindre Beziehung, die ihn mit dem Subjekt als Ich (moi)
verbindet.“ (Sch 1/S.:92) [Hervorhebungen von mir; N.O.]. In — Kap.: .3 erldutere ich die
Glanvillesche Konzeption der Interaktionen von Black Boxes, aufgrund derer ,,Weille* erzeugt
werden kann. Eine Homologie zu dem von Lacan vorgeschlagenen analytischen Verfahren
besteht darin, dal3 diese ,,Weille* bzw. die subjektive Wahrheit ohne Referenz auf eine externe
Norm erzeugt wird, sondern allein in der Interaktivitdt entsteht. Daher fordert Lacan fiir die
analytische Beziehung ,,[...] im Gegensatz zur zwanghaften Intrasubjektivitit eine hysterische
Intersubjektivitdt [...].“ (Sch 1/S.:93)375. Der (metaphorische) Begriff der Weile mul3 dabei
allerdings relativiert werden — Glanvilles Begriff der Stabilitdt ist weniger irrefiihrend: denn es
geht nicht darum, eine endgiiltige Antwort zu finden. Das Begehren soll anerkannt, nicht jedoch
vollstindig befriedigt werden3’®, denn dies wiirde das Ende des semiotischen
Begehrensprozesses bedeuten. Der irreduzible ,,schwarze* Kern, so konnte man Glanvilles
Modell interpretieren, wird bei ihm durch den infiniten Regrefl angedeutet, so dall jede White
Box aus zwei Black Boxes besteht. Uber das , Nicht-Ganze* der subjektiven Wahrheit und des
iiber sie zu erlangenden Wissens antwortet Lacan auf eine diesbeziigliche Frage:

374 Diese zweifach Unwissenheit kann gut mit dem Black Box-Modell Glanvilles dargestellt werden. Weiter unten
beschreibe ich diese zweifache Unwissenheit als Voraussetzung fiir den psychoanalytischen Diskurs als den
Diskurs der Liebe. Lacan schreibt: ,,Um hier das Tiirchen zu drehen, mochte ich sagen, da3 das Wichtige an
dem, was der psychoanalytische Diskurs enthiillt hat, darin besteht, [...] daB das Wissen, das aus einer
spezifischen Kohabitation heraus das Sein, das spricht, strukturiert, das engste Verhiltnis hat mit der Liebe.
Alle Liebe stiitzt sich auf ein gewisses Verhéltnis zwischen zwei unbewufiten Wissen.” (Sem XX/S.:157)

375 Mit dem Ausdruck der hysterischen Intersubjektivitit ist zugleich die Néhe zum Diskurs der Kunst als
Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus indiziert: Er rechtfertigt gleichermalen meinen Vorschlag,
den Diskurs der Psychoanalyse ,,Hystheorie® zu nennen. (— Glossar: 6)

376 Ahnlich weist Lacan auch darauf hin, daB es im Traum um die Realisierung des Begehrens geht, nicht jedoch -
wie man in der Nachfolge Freuds oft geschrieben hat - um eine Wunscherfiillung.

188



»Dal sie [Wissen und Wahrheit; Anm. N.O.] gemeinsam leiden, und das eine vom
anderen: das ist die Wahrheit.

Aber was Sie sagen wollen, wenn ich Thnen das zuschreiben darf, ist, da3 Wahrheit
und Wissen nicht komplementér sind, nicht ein Ganzes machen. Entschuldigen Sie:
das ist eine Frage, die ich mir nicht stelle. Weil es kein Ganzes gibt.

Weil es kein Ganzes gibt, ist nichts ganz.

Das Ganze, das ist der Index der Erkenntnis.* (R-T/S.:42 £.)377

Das Ding als Ursprung und (abgewehrtes) Ziel des begehrenden Subjekts gewéhrleistet das
Nicht-Ganze seines Wissens und seiner Wahrheit.

Neben dem Begriff der Wahrheit ist der des Guten ein weiterer Begriff, der von der Ethik
transportiert wird. Lacan sagt, auch die Psychoanalyse, die fiir sich einen Anspruch auf Heilung
bzw. auf eine gewisse Erleichterung von Leiden reklamiere, ,,[...] stellt sich gewo6hnlich unter
den Titel und die Autorisierung des Guten [...]* (Sem VII/S.:263). Auch dieser Begriff wird bei
Lacan daher einer kritischen Priifung unterzogen, wobei Lacan ankiindigt, daB er ,,[...] nicht nur
Gutes vom Guten zu sagen [...] (Sem VII/S.:263) haben werde. Insofern sich das Gute, um das
es dabei geht, auf das Reale bezieht, weil es gewissermallen als Transkription der Objektursache
des Begehrens fungieren kann, kann es, gemiB Lacans Einteilung in drei Diskurstypen,
verdringt, verschoben oder verworfen werden.

Lacan bringt den Begriff der Wahrheit zunichst auf eine liberraschende Weise mit dem Begriff
des Guten in Zusammenhang:

,.Wenn die Wahrheit, die wir suchen, befreiende Wahrheit ist, dann ist es eine
Wabhrheit, die wir am Punkt einer Hehlerei unseres Subjekts suchen miissen. Es ist
eine partikulare Wahrheit.“ (Sem VII/S.:33)

Lacan stellt die Verbindung des Begriffs des Guten hierbei durch den Ausdruck der Hehlerei her:
gehehlt wird aber mit Giitern. Er sagt:

,Das Begehren eines Menschen guten Willens ist es, gut zu tun, das Gute zu tun, und
der, der zu Thnen kommt, mochte, dall er gut sei, sich in Einklang mit sich selber
befinde, um so identisch, konform mit irgendwelcher Norm zu sein.” (Sem
VII/S.:285)

Gleichzeitig hat dieser Mensch guten Willens (notwendigerweise) entsprechend den Eindruck,
die anderen seien gliicklicher als er, mehr im Einklang mit sich selbst, so daf3 sich sein Begehren,
gut zu tun, als ,,Lebensneid*‘ (Sem VII/S.:285) enthiillt. Lacan bringt diesen Lebensneid in
Verbindung mit der Privation (— Kap.: 11.1), daB hei3t, mit der Vorstellung des Subjekts, eines
(realen) Objekts beraubt worden zu sein. Das Gute ist demnach in erster Linie ein Gut, dessen
man beraubt werden kann, und insofern potentielles Machtmittel. Damit leitet Lacan den Begriff
des Guten her aus der ambigen imaginidren Beziehung des Subjekts im Spiegelstadium: der

377 vgl. hierzu auch — Kap.: IV .4
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Begriff des Guten geht aus der dualen Beziehung hervor, die zu weiten Teilen ein Machtkampf
ist, und deren Mechanismen im Psychismus des Subjekts persistieren.

,Die wirkliche Natur des Guten, sein tiefer Doppelcharakter liegt darin, da3 es nicht
schlicht und einfach ein natiirlich Gutes ist, die Antwort auf ein Bediirfnis, sondern
mogliche Macht, Macht zu befriedigen. Deshalb organisiert sich jedes Verhéltnis des
Menschen zum Realen der Giiter durch das Verhiltnis zur Macht, die die Macht des
anderen ist, des imagindren anderen, ihn derselben zu berauben.* (Sem VII/S.:281)378

Dies ist die Achse, um die Lacan den Begriff des Guten wendet. Der Dienst am Guten und
mithin der Dienst an den Giitern geschieht stets in Hinblick auf eine bestimmte Norm, die das
Begehren des Subjekts aufschiebt und perpetuiert. Es geht in der Psychoanalyse also darum, das
verworfene, entfremdete Begehren wieder zu ,,subjektivieren®. Kritisch heif3t es bei Lacan:

,,Ein Teil der Welt hat sich entschieden am Dienst an den Giitern orientiert und hat
alles verworfen, was das Verhdltnis des Menschen zum Begehren betrifft — man
nennt das die postrevolutiondre Perspektive. Das einzige, was man da sagen kann,
ist, dal} es nicht so aussieht, als wiirde man sich Rechenschaft davon geben, dall man,
wenn man die Dinge so formuliert, nur die ewige Tradition der Macht perpetuiert,
namlich das — Fahren wir fort zu arbeiten, und was das Begehren betrifft, kommen
Sie nochmals vorbei.* (Sem VII/S.:379 £.)379

Im Dienst an den Giitern wird das Begehren, das auf das Gute zielt, also verschoben oder
verworfen. Gutes zu tun, im Sinne der von der Ethik geforderten Néchstenliebe, ist nach Lacan
deswegen gleichfalls eine Sackgasse. Er sagt:

,Die Dinge im Namen des Guten zu tun und, mehr noch, im Namen des Wohls des
anderen, ist weit davon entfernt, nicht allein vor Schuld, sondern vor allen Arten
innerer Katastrophen Schutz zu bieten. Insbesondere schiitzt es uns nicht vor der
Neurose und deren Folgen.“ (Sem VII/S.:381)

Beim Vorhaben, Gutes zu tun am anderen, mufl das Subjekt in Kollision geraten mit diesem
anderen, da in diesem anderen der urspriingliche andere persistiert, der das Subjekt des Guts
(poten-tiell) beraubt. Der Konflikt ist im Grunde ein intrapsychischer Konflikt, der aus der
Gespaltenheit des Subjekts und der Ambiguitit, die diese hervorruft, resultiert:

,Dabei konnen wir uns darauf stiitzen, daB3 ein jedes Mal, wenn Freud wie
schaudernd vor der Konsequenz des Gebots der Nichstenliebe einhilt, jene tiefe

378 Zu dem Thema der Nichstenliebe, in dem sich der (christliche) Wunsch gut zu sein und Gutes zu tun, artikuliert,
sagt Lacan kategorisch: ,,[...] dem Menschen ist der Ndchste [...] eine Versuchung, seine Aggression an ihm zu
befriedigen [...].“ (Sem VII/S.:224)

379 An anderer Stelle formuliert Lacan seine Kritik noch schirfer: ,,Was proklamiert Alexander, als er in Persepolis,
was Hitler, als er in Paris ist? Die Prdambel besagt wenig - Ich bin gekommen, um Euch von diesem oder jenem
zu befreien. Das Wesentliche besteht darin - Arbeiten Sie weiter. Die Arbeit darf nicht unterbrochen werden.
Was heillt - Eines muf3 klar sein, es ist in keinem Fall eine Gelegenheit, das geringste Begehren zu zeigen. Die
Moral der Macht, des Dienstes an den Giitern ist - Was die Begierden angeht, da werden Sie nochmals
vorbeikommen miissen. Die kénnen warten.” (Sem VII/S.:375 £.)
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Bosartigkeit auftaucht, welche in dem Nichsten wohnt. Dann aber wohnt sie aber
auch in mir selbst. Und was ist mir ndher als dieses Innerste in mir, das das Innerste
meines GenieBens ist, dem ich mich nicht zu ndhern wage? Sowie ich mich ithm
ndhere — das ist der Sinn des Unbehagens in der Kultur —, erscheint jene
unergriindliche Aggressivitit, vor der ich zuriickweiche, die ich gegen mich wende
und die dann, an der Stelle des ohnmichtigen Gesetzes eben, ihr Gewicht an das
abtritt, was mich hindert, eine bestimmte Grenze an der Schranke des Dings zu
iiberschreiten.* (Sem VII/S.:225 f.)

Denn, so argumentiert Lacan, ,,Wenn ndmlich die Dinge um des Guten willen zu tun sind, muf3
man sich in der Praxis wohl immer fragen, um wessen Gut es dabei geht.”“ (Sem VII/S.:381)
Auch hier wird das Subjekt nur auf eine gewisse Norm hin verpflichtet, die neurotische
Mechanismen nur unterstiitzen kann, und das Subjekt daher von der Realisierung seines
Begehrens entfernt. Im Gegensatz dazu, formuliert Lacan die Ethik der Psychoanalyse in Form
eines Paradoxes:

,Ich behaupte, dal3 es nur eines gibt, dessen man schuldig sein kann, zumindest in
analytischer Perspektive, und das ist, abgelassen zu haben von seinem Begehren.

[...] Letztlich besteht das, wessen sich das Subjekt wirklich schuldig fiihlt, wenn es
Schuld auf sich 14dt, es mag dem Beichtvater gefallen oder nicht, im Grunde darin,
daB es von seinem Begehren abgelassen hat.* (Sem VII/S.:380 f.)

Das Subjekt heranzufiihren an sein Begehren, an seine subjektive Wahrheit, ist daher die
ethische Aufgabe der Psychoanalyse.

,Im Tragikomischen liegt die Erfahrung des menschlichen Handelns, und weil wir
die Natur des Begehrens, das im Zentrum dieser Erfahrung ist, besser erkennen
konnen als die, die uns vorausgegangen sind, ist eine Revision der Ethik mdglich, ist
ein ethisches Urteil moglich, das sich in der folgenden Frage darstellt, die den Wert
eines Jingsten Gerichts hat — Habt Thr konform mit Eurem Begehren gehandelt, das
Euch innewohnt?

Es ist nicht leicht, diese Frage aufrechtzuerhalten. Ich behaupte, daB3 sie anderswo
niemals in dieser Reinheit gestellt worden ist und nur im analytischen Kontext zu
stellen ist.* (Sem VII/S.:374 f.)

Das so vorgezeichnete Programm der Psychoanalyse zielt also darauf, zu dechiffrieren, was das
UnbewuBte sagt, denn die subjektive Wahrheit ist vollkommen artikuliert, jedoch zum Teil
verdringt. ,,.Die Dinge funktionieren von ganz allein weiter, der Diskurs artikuliert sich weiter
aber auflerhalb des Subjekts. Und dieser Ort, dieses AuBerhalb-des-Subjekts, ist im strengen
Sinne das, was man das Unbewufte nennt.*380 Die subjektive Wahrheit darf demnach nicht mit
Erkenntnis verwechselt werden:

»Wonach wir Freud zufolge streben sollen, ist nicht das, was Gegenstand einer
Erkenntnis sein kann, sondern das, was mein Wesen ausmacht, und was ich, wie er
uns lehrt, viel eher bezeuge in meinen Launen, in meinen Verirrungen, in meinen

380 Lacan, 1992. S.:294
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Phobien und in meinen Fetischen als in meiner nur vage polizierten Personlichkeit.*
(Sch 11/ S.:53)

Das bedeutet, es geht im psychoanalytischen ProzeB nicht darum, eine neue (oder ideale)
Wabhrheit zu eréffnen, sondern vielmehr darum, dem Subjekt die Mdglichkeit zu geben, zu seiner
subjektiven Wahrheit zu gelangen, die immer schon da war, zu der jedoch der Weg verstellt ist.
Lacan sagt liber den Psychoanalytiker, er sei ,,[...] kein Erforscher unbekannter Kontinente oder
grofler Tiefen, er ist ein Linguist [...].“3¥! Die besondere Form von Sublimierung, die die
Psychoanalyse anstrebt, 146t sich daher in sprachwissenschaftlicher Terminologie ausdriicken382:

,In der Definition der Sublimierung als einer Befriedigung ohne Verdriangung gibt
es implizit oder explizit einen Ubergang vom Nichtwissen zum Wissen, ein
Anerkennen dessen, da3 das Begehren nichts anderes ist als die Metonymie des
Diskurses des Anspruchs. Es ist der Wechsel als solcher. Ich bestehe darauf — dieses
im eigentlichen Sinne metonymische Verhéltnis eines Signifikanten zum anderen,
das wir Begehren nennen, ist nicht das neue Objekt, auch nicht das Objekt von
frither, es ist der Wechsel des Objekts in sich selbst.* (Sem VII/S.:350)

Lacan bezieht sich mit seinem linguistischen Ansatz vor allem auf Saussure und Roman
Jakobson, methodologisch also auf den Strukturalismus. Wie weiter oben bereits erwihnt,
konzipiert er jedoch in Abgrenzung gegen den Strukturalismus eine ,,Linguisterie” (Sem
XX/S.:20), die eine Kombination des wissenschaftlichen Diskurses mit dem Diskurs der Kunst
darstellt. Denn in der Form des Strukturalismus kann die Linguistik nur einen Teilbereich des
sprachlich Strukturierten erfassen. Lacan schreibt:

,Die Linguistik liefert das Material der Analyse, ja sogar den Apparat, mit dem in ithr
operiert wird. Aber ein Bereich 146t sich beherrschen nur aus seiner Operation. Das
Unbewuflte kann, wie ich sagte, die Bedingung der Linguistik sein. Trotzdem hat
diese nicht den geringsten Zugriff auf es.

Denn sie 1468t weil}, was hier Effekt macht: das Objekt a, von dem her, indem ich
zeigte, daB3 es der Einsatz des psychoanalytischen Akts ist, ich gedacht habe, jeden
anderen Akt zu erhellen.” (R-T/S.:13)

381 Ebd. S.:293

382 Alain Juranville beschreibt diese spezifische Form der Sublimierung im psychoanalytischen Diskurs als eine, die
die anderen Sublimierungsformen durchléuft: ,,Die vier Zeiten, die nun gleich angezeigt werden, sind die der
ethischen Arbeit, der Durchlauf der gesamten neurotischen, fiir den Menschen konstitutiven Struktur, die es
wiederzuwollen gilt. In der Ausdrucksweise des Borroméischen Knotens ist es 1. das Imagindre oder die
tatsdchlich im Akt hervorgebrachte Konsistenz (fiir die Ethik im allgemeinen ist das die Religion); 2. das
Symbolische des Wissens, worin diese Konsistenz hergestellt wird (die Philosophie); 3. da beide Termini im
neurotischen Imagindren des Ideals vermischt sind, braucht es ein supplementdres Symbolisches, das
Symptom, das die ethische Forderung ist (auf der allgemeinen Ebene ist das die Psychoanalyse); 4. das Reale
schlieBlich des schopferischen Aktes, des Schuldigwerdens (die Ethik trifft hier mit der Kunst zusammen).
Diese quaternire Bewegung wird sich auf allen Stufen der Analyse wiederfinden lassen.“ (Juranville, Alain
(1992): DIE ETHIK MIT DER PSYCHOANALYSE. In: Frag-Mente. Schriftenreihe zur Psychoanalyse. Nr. 39/40:
Das andere Denken. Zur Ethik der Psychoanalyse. hrsg. v. Wissenschaftliches Zentrum fiir Psychoanalyse,
Psychotherapie und psychosoziale Forschung (WZ II) der Gesamthochschule Kassel. Verlag Senior und
Pressler. Kassel. S.:23-42. hier S.:25)
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Der Diskurs der Psychoanalyse verbindet Theorie (resp. ,,Wissenschaft®) mit dem Diskurs der
Kunst als der Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus, um auf diese Weise die
,Karenz des Linguisten* (R-T/S.:13) zu kompensieren. Er insistiert auf der Frage nach dem
Begehren des Subjekts. Und um die Notwendigkeit dieser Kompensation drastischer zu
formulieren sagt Lacan:

,Die Psychoanalyse ist keine Wissenschaft, sie ist ein Diskurs, ohne den der Diskurs
der Wissenschaft nicht haltbar ist durch das Sein, das zu diesem Diskurs seit mehr als
drei Jahrhunderten Zugang hat; im {iibrigen hat der Diskurs der Wissenschaft
erstickende Auswirkungen auf das, was man die Menschheit nennt. Die Analyse ist
die kiinstliche Lunge, mit deren Hilfe wir versuchen zu verantworten, was wir an
Genieflen im Sprechen finden miissen, damit die Geschichte fortfahrt.* 383

Genau an diesem Punkt setzt Lacan auch seine Kritik an der Konzeption der Linguistik von
Saussure an, dessen Begriff der Arbitraritit der Zeichen er als eine Konzession an den Diskurs
der Wissenschaft betrachtet. Lacan schreibt:

,»Es, dies Besondere, als arbitrdr qualifizieren, ist Lapsus, den Saussure begangen hat,
daraus daf3, widerwillig gewil3, aber dadurch um so mehr dem Stolpern ausgesetzt, er
sich da «verschanzte» (denn man bringt mir bei, dall das ein Wort von mir ist) hinter
dem universitdren Diskurs, von dem ich gezeigt habe, dal der Hehl eben dieser
Signifikant ist, der den Diskurs des Herrn beherrscht, den des Arbitraren. (R-
T/S.:14) [Hervorhebung von mir; N.O.]

Der Diskurs der Psychoanalyse will demgegeniiber das Ding, den irreduziblen Rest (das Reale),
der sich jeder Symbolisierung widersetzt, nicht zum Gegenstand einer ,,Hehlerei* machen, das
heifit, dem ,,Dienst an den Giitern* (vgl. Sem VII/S.:387 et passim) unterwerfen: Die zentrale
Leere, die dieses Ding représentiert, ist im Diskurs der Psychoanalyse Mdoglichkeitsbedingung
und Ursprung von Sprache und mithin der subjektiven Wahrheit des Subjekts (insofern dieses
dem Gesetz des Signifikanten unterworfen ist). Daher kreist der Diskurs der Psychoanalyse,
dhnlich wie der Diskurs der Kunst, um jene zentrale Leere, die das Ding reprasentiert:

,,Es ist klar, da} wir den Akzent auf das setzen, was an Irreduziblem vorhanden ist
im Trieb, auf das, was sich am Horizont einer Vermittlung als das zeigt, was die
Verding-lichung nicht einzuschlielen vermag. Indem wir jedoch im Kreis um dieses
Etwas herumgehen, umkreisen wir jenes leere Bild.* (Sem VII/S.:165)

In der so formulierten Ethik der Psychoanalyse zeichnet sich die Lacansche Konstitution des
Subjekts ab. Manfred Frank faflt zusammen, da3 die Repridsentation bei Lacan nicht auf ein
transzendentales Subjekt verweise, was er als ,,[...] das auffilligste Argernis, das der klassischen

383 Lacan, Jacques (1994): ,,Déclaration a France-Culture a propos du 28éme Congrés de psychanalyse®, Paris,
juillet 1973. In: Le Coq Héron. no. 45-46. 1974. S.:5. Zitiert nach: Lebrun, Jean-Pierre: Sexuierung, Tyrannei
und Totalitarismus. In: Die Riickkehr der Psychoanalyse iiber den Rhein. Lacan und das Deutsche. hrsg. v. J.
Prasse und C.-D. Rath. Kore Verlag. Freiburg i. Br. S.:149-159. hier S.:159
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Hermeneutik durch Lacans eigenwillige Definition zugemutet wird [...]*3%4 bezeichnet. Wie ich
zu Beginn dieses Kapitels bereits erwihnt habe, geht Lacan davon aus, daf3 das Objekt a ,,[...] in
die Teilung des Subjekts zu inserieren sei [...]* (Sch 11/S.:242). Frank sagt:

.»|---] das Subjekt selbst enthiillt sich als die reflexive Liicke, als das Intervall eines
geregelten Verweisungsspiels zwischen (wenigstens) zwei Signifikanten, die sich
positiv in ithrer Prasenz und Bestimmtheit vor dem leeren Hintergrund konturieren, in
dessen Tiefe das Subjekt sich verfliichtigt und gleichsam nichtet. 38>

Deshalb postuliert Lacan: ,,Ohne die Theorie des Objekts a ist, wie wir sehen werden, eine
korrekte Integration der Funktion der Wahrheit als Ursache im Hinblick auf das Wissen und das
Subjekt nicht moglich.* (Sch II/S.:255)

Lacan kann daher die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse in Hinblick auf die
Annahme des Objekts a und des Dings (dem Realen) reformulieren als Frage nach der
Moglichkeit der Psychoanalyse als einer ,,[...] Wissenschaft des Unmoglichen [...]38¢, Er
schreibt paradox: ,,Das Feld, das wir erforschen, unser Feld, ist in gewisser Weise das Objekt
einer Wissenschaft.” (Sem VII/S.:386) Das bedeutet, der Gegenstand der Psychoanalyse als
Wissenschaft ist das Objekt: dieses aber nicht als Gegenstand der Wissenschaft, sondern prizise
als jenes Objekt, das von der Wissenschaft verworfen wird:

,Dieser Korpus der Wissenschaft ist in seiner Bedeutung nur begreifbar, wenn wir
erkennen, daf er in subjektiver Relation das Aquivalent dessen ist, was ich hier das
Objekt klein a genannt habe.* (Sem X1/S.:279)

Kapitel IV.3

Versuch der Systemtheorie, das Ding zu codieren

Vor dem Hintergrund der wissenschaftstheoretischen Fundierung der Psychosemiologie und der
Darstellung von Homologien mit der Systemtheorie und dem Konstruktivismus, sollen im
folgenden spezifische Probleme der Systemtheorie psychosemiologisch reformuliert werden.
Lacans Konzeption des Begehrens und des Objekts klein a kann beschreiben, warum sich die
Systemtheorie als Differenztheorie im Grunde nur noch mit dem Problem der Paradoxie
beschiftigt. Die Paradoxie ist flir die Systemtheorie das Ding, das verworfen wurde, und nun im
Realen wiedererscheint. Die Versuche der Systemtheorie, dieses Ding operabel zu machen,
sollen im folgenden kurz am Beispiel des Textes VOM ZEITZAUBER DER MUSIK. EINE
DISKUSSIONSANREGUNG von Fuchs dargestellt werden.

384 Frank, Manfred (1978): ,Das“wahre Subjekt“ und sein Doppel. Jacques Lacans Hermeneutik. In: Der
Wunderblock. Zeitschrift fiir Psychoanalyse Sondernummer: Lacan Lesen. Ein Symposium. hrsg. v. N. Haas,
V. Haas, L.M. Mai, Ch. Schriibbers. Verlag Der Wunderblock. Berlin. S.:12-37. hier S.:20

385 Ebd. S.:20

386 Lacan, 1978. S.:12
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Systemtheoretisches Beobachten (Bezeichnen der einen Seite der Form) ist Codieren:
Beobachtbar ist nur, was codiert ist387. ,,Die binédre Struktur von Codes tranchiert die Welt.*388,
Die Systemtheorie erzeugt somit Beobachtbares als System. Methodologisch ist sie dadurch
vergleichbar mit dem Strukturalismus. Im systemtheoretischen Universum ist, in einer
Abwandlung des Wittgensteinschen Satzes, alles, was codiert ist. Was sich der Beobachtung
entzieht ist nicht der Fall*®. Nicht beobachtbar ist alles, was im systemtheoretischen Sinn nicht
systematisierbar ist. Auf das kann, gemafl Luhmann, jedoch per Symbol bezug genommen
werden: ,,Wovon wird sich das sich selbst programmierende Kunstwerk unterscheiden, wenn
nicht mehr von dem Unzugénglichen, das es symbolisiert, oder von dem Gegenstand, den es
bezeichnet, indem es ihn imitiert? 3°0 Damit ist das Problem jedoch nur verschoben, denn
ungekldrt bleibt, was ,bezugnehmen® sei. In dem Text VOM ZEITZAUBER MUSIK. EINE
DISKUSSIONSANREGUNG setzt sich Peter Fuchs mit diesem Problem auseinander, das er als noch
zu Uberwindende Schwiche der Systemtheorie aufzufassen scheint®®!. Dabei geht er von der
Unbeobachtbarkeit von Musik aus. Fuchs formuliert dann die Differenztheorie als eine ,,von dem
Kopf auf die Beine gestellte* Systemtheorie, die es erlaubt, Unbeobachtbarkeit als Differenz von
Identitdt und Differenz zu fassen und somit das Unbeobachtbare (als Differenztheorem) als
Grundlage allen Beobachtens zu konzipieren:

,Hier wird vorgeschlagen, Ton direkt intervallférmig, das heif3t: differenztheoretisch
zu begreifen, als eine auf Differenz gestimmte Einheit der Musik, so da3 Selbstbezug
eines Tons nur liber die Einheit von Identitit und Differenz — formal analog zu
basaler Selbstreferenz — erfalit werden kann. 392

Daher kann man ,[...] Musik nicht horen, wenn man sie hort.“33 Fuchs versucht, das
Unbeobachtbare, nicht Codierbare, die ,,Randverwaschenheiten‘34, oder in alterer Terminologie
das Inkommensurable, als das Differente zu setzen. Damit wire das Unbeobachtbare schon
immer in der Mdglichkeitsbedingung des Beobachtbaren eingeschlossen. Diese Authebung des
Unbeobachtbaren in der Mdglichkeitsbedingung des Beobachtbaren stellt einen raffinierten
Ansatz dar. Fuchs gelingt es jedoch nicht, thn umzusetzen. Wie Fuchs selbst bemerkt, 146t sich
das Unbeobachtbare der Musik dann ndmlich nur trivial formulieren:

387 Luhmann, Niklas.; Fuchs, Peter (1992): Reden und Schweigen. 2. Aufl. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:71

388 Zur Differenz zwischen Bezeichnen und Codieren siche — Glossar: 3.

389 Demgegeniiber die Biihlsche Kritik: ,,Als geschlossen kann im iibrigen nur die autopoietische Konfiguration im
System gelten, neben der aber noch allopoietische und schlicht indifferente Komponenten anzunehmen sind.*
(Biihl, 1992. S.:226)

390 Luhmann, 1996. S.:332

391 Am Ende seines Aufsatzes stellt er in Aussicht: , Treffen diese Thesen zu, steht noch viel Arbeit ins
musiksoziologische Haus. Wird sie aber geleistet, 1a3t sich vermuten, dal von ihr aus dann Raffinierungen der
Theorie autopoietischer, sinnidentifizierender Systeme erwartet werden konnen.“ (Fuchs, Peter (1987): Vom
Zeit-zauber der Musik. Eine Diskussionsanregung. In: Theorie als Passion. Niklas Luhmann zum 60.
Geburtstag. hrsg. v. D. Baecker et al. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:214-237. hier S.:232

392 Ebd. S.:219

393 Ebd. S.:226

3% Ebd. S.:214
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»Musik werde im BewuBtsein prozessiert als etwas, was sie nicht sei, und so
merkwiirdig sich das anhort: diese These ist angesichts einer Theorie autopoietischer
Systeme nichts weniger als von trivialer Richtigkeit.“395

Dies trifft jedoch auf alles zu, was im Bewulitsein prozessiert wird. Das spezifische
Unbeobachtbare von Musik kann dadurch nicht beschrieben werden. Es wire einfach nicht
beobachtbar, konnte jedoch wahrgenommen werden:

»Das BewuBtsein arbeitet, wenn es mit Musik arbeitet, fiir einige Zeit indifferent
gegen die Unterscheidung von Fremdreferenz und Selbstreferenz und muf3, wenn
Musik authort, geradezu geweckt werden. 396

Damit bleibt die Problemstellung jedoch beim status quo ante und wird nur tautologisch
reformuliert in der Feststellung, dal das was nicht beobachtbar ist, eben nicht beobachtbar ist3°7.
Mit der Problementfaltung, wie sie Fuchs hier vornimmt, kann nicht plausibilisiert werden,
warum und in welcher Weise Unbeobachtbares (als Nicht-Systematisierbares) dann
angenommen werden sollte. Es scheint sich dabei genau um die Umgangsweise zu handeln, die
Lacan dem Diskurs der Wissenschaft unterstellt, ndmlich, daB diese ,,[...] zwar das Ding setzt,
doch mit ihm nicht rechnet.“ (Sem VII/S.:162) Biihl wirft infolgedessen der Systemtheorie ganz
allgemein diese Schwiéche vor:

,Diese bindre Kodierung hat den Vorzug, daB3 sie zu einer totalen Kategorisierung
der Welt und ihrer Ereignisse fiihrt, und dennoch das System schon geschlossen
bleibt. Die Kommunikationen sind so immer weiter ausdifferenzierbar, es gibt keine
dritten Moglichkeiten, damit kein Zogern, keine Unentschiedenheit und keine
Dunkelheiten, aber eben auch keine Ahnungen, keine Fusionen und
Gestaltumschlage. 398

Die Differenztheorie bildet somit methodologisch den Komplementérbegriff zur Systemtheorie,
da sie sich, aus der anderen Perspektive, nur in Relation zum Systembegriff konstituiert. Damit
kann Differenz jedoch nicht das Indifferente bezeichnen. Die Differenz konstituiert die
»opiegelbezieh-ung* der Systemtheorie.

Die Psychosemiologie Lacans kann dieses Problem durch die Annahme des UnbewuBten sowie
die nicht-linear verlaufende, subjektive Zeit angehen. Das UnbewuBte gewéhrleistet, daf3
Lebens-umweltliches bzw. Indifferentes (die AufBenseite, die nach Luhmann nicht bezeichnet
wird und also nicht systematisch ist) nicht nur virtuell gegeben ist, sondern wirkt (— Glossar: 2).

395 Ebd. S.:227

396 Ebd. S.:229 f.

397 Ein shnliches Problem wird bei Wittgenstein angesprochen: ,,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt
sich, es ist das Mystische.” (Wittgenstein, 1963. S.:115) Ahnlich jedoch auch der Text ,, Reden und Schweigen®
von Luhmann/Fuchs: ,,Die These ist, dal das topographische Stillstellen der Paradoxie im Falle der Mystik,
obwohl sie vom Schema aus operiert, nicht gelingt. [...] Sie blickt wie hypnotisiert auf die Differenz von
Immanenz und Transzendenz (statt: von ihr aus zu agieren) und blickt damit auf das Problem der Einheit
durch.” (Luhmann, Fuchs, 1992. S.:73)

398 Biihl, 1992. S.:231
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In — Kap.: III beschreibe ich die Aktualisierung des Unbeobachtbaren als Beobachtbares als die
Sekundarisierung des Primédren. In Lacanscher Terminologie ist damit die Verfassung des
Subjekts in einem Status des ,,wird gewesen sein“ gemeint. Davon, dafl Lebensumweltliches
wirkt, zeugen hingegen die neurotischen Symptome. Die Metonymie ist der Modus des
UnbewuBten, nach dem die Verschiebungen des Subjekts verlaufen, denen es unterworfen ist.
Der Unterschied zwischen der Systemtheorie und der Psychosemiologie 148t sich vielleicht
prizise in dem Status des Subjekts festmachen: Der Beobachter bei Luhmann suggeriert stets die
Vorstellung eines Agens, der souverdn unterscheidet und selektiert, und Beobachtungen ausfiihrt
oder nicht (gleichgiiltig, ob es sich dabei tatsdchlich um einen Beobachter oder um ein
beobachtendes System handelt). Das Subjekt bei Lacan hingegen ist dem Signifikanten
unterworfen — in der Psychose tritt deutlich zutage, dall das Subjekt gesprochen wird (— Kap.:
I1.2). Die Schwierigkeit, diese Lacansche Konzeption nachzuvollziehen, beschreibt Safouan auch
fiir die psychoanalytische Methodologie:

,Vor allem zum Beispiel wird aus der Frage des Unbewuliten die Frage der
Beziehung des Subjekts, d.h. des sprechenden Subjekts, zum Signifikanten, der bis
dahin als Ausdrucksmittel dessen, was es denkt, betrachtet wurde und das sich jetzt
als etwas herausstellt, das ein Denken ohne Denken enthilt. Das ist ein enormes
Problem. Und selbst die Beziehung dieses Subjekts zur Wahrheit wird zu etwas
hochst Problematischem. [...] Nach und nach mufte die gesamte Struktur, das
Gleichgewicht der psychoanalytischen Theorie, wieder in Angriff genommen
werden. 399

Das Subjekt bei Lacan ist Effekt des Signifikanten-Prozesses:

,Wenn der Mensch deshalb die symbolische Ordnung zu denken sucht, so ist er in
thr zundchst in seinem Wesen einbegriffen. Die Illusion, er habe sie durch sein
BewuBtsein gebildet, riihrt daher, daB3 er aufgrund eines spezifischen Aufklaffens
seiner imagindren Relation zu seinem Naichsten in diese Ordnung als Subjekt
einzugehen vermochte.* (Sch 1/S.:52)

Der Begriff des Beobachters bei Luhmann ist nicht iiberzeugend motiviert. (Gemall seiner
Differenzierung der Sinndimension in eine Zeit-, Sach- und Sozialdimension scheint bei der
Betonung des Beobachters die Sozialdimension die anderen beiden in den Schatten zu stellen.
Genauso gut konnte man das Operieren von Systemen allein mit Hilfe der Zeit- oder
Sachdimension rekonstruieren*?®.) Da Lacan hingegen von dem Signifikanten ausgeht (dessen
Effekt das Subjekt ist), kann der Beobachter begrifflich dadurch gerechtfertigt werden, da3 sich
die Operationen, die bei Lacan vollzogen werden, auf sprachlicher Ebene abspielen: Operationen
sind Diskurstatsachen. Lacan schreibt:

399 Safouan, Moustapha (1994): Eréffnung. In: Die Riickkehr der Psychoanalyse iiber den Rhein. Lacan und das
Deutsche. hrsg. v. J. Prasse und C.-D. Rath. Kore Verlag. Freiburg i. Br. S.:28-34. hier S.:31
400 yg]. Luhmann, 1991. S.:112 ff.
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,Die Tatsachen, von denen ich Thnen spreche, sind Diskurstatsachen, Diskurs, dessen
Ausgang wir in der Analyse betreiben, im Namen wessen? — der Losung von anderen
Diskursen.

Durch den analytischen Diskurs manifestiert sich das Subjekt in seiner Kluft,
namlich in dem, was sein Begehren verursacht.” (Sem XX/S.:15)

Glanvilles Black Box-Modell, das einen infiniten Regrel erzeugen kann, illustriert Lacans
Konzeption des Subjekts als Sprachwesen, das stets als Effekt eingebettet ist in das
Signifikantensystem, in ,lalangue“49!. Es ist nicht die Unhintergehbarkeit der Paradoxie, die
Lacan an sich interessiert. Es ist vielmehr der Regrel3 selbst, der sich nach Maf3gabe der drei
Bereiche des Psychismus und der Begehrensstruktur des Subjekts entfaltet. Anders ausgedriickt:
Die Systemtheorie beschiftigt sich mit der Unbeobachtbarkeit der Paradoxie als
Ausgangsmoment oder als Horizont. Lacans Psychosemiologie beschéftigt sich mit den Effekten
der Paradoxie als Ursprung und Ziel des Begehrens des Subjekts. Sie beschreibt die Paradoxie
als ebenso konstitutiv wie konstruiert (— Kap.: IIL3). Die Paradoxie hat drei
Erscheinungsweisen: im grofl Anderen, im (imagindren) Phallus und — am radikalsten — im Ding.
Diese drei Bezugspunkte existieren nicht, gleichwohl bewirken sie Effekte.

Weil die Systemtheorie kein Unbewulfltes kennt, bleibt sie in der bindren Codierung stecken und
damit auf die Paradoxie fixiert. Uberspitzt und provokant konnte man ihre Situation,
Kiichenhoff/ Warsitz ergdnzend sagen:

,Diese bindre schizophrene Oszillation zwischen kokonartiger Versteinerung [Fixie-
rung auf das Problem der Paradoxie; Anm. N.O.] und duBlerstem Selbstverlust [Kon-
zept einer allgemeinen Theorie, die jedes soziale Phdnomen beschreiben konne;
Anm. N.O.] spiegelt sich — hier bereits narzif3tisch stabilisiert — in der Antithesis von
GroBen- und Verfolgungswahn wider. 402

Als GRUNDRIB EINER ALLGEMEINEN THEORIE leidet die Systemtheorie keinen Mangel (— Kap.:
I1.2). Der Beobachter Willke empfindet ,,[...] ein bleibendes Erstaunen dariiber, was unter
Soziologie alles abgehandelt wird, und wie.“49 In seinem Vorwort zu dem Band THEORIE ALS
PAssIiON nennt Willke Luhmann mehrfach einen ,,passionierte[n] Wissenschaftler+%4, Doch was
ist Luhmanns Begehren, wenn nicht letztendlich, die Welt zu tranchieren? Moglicherweise trifft
auf Luhmanns Systemtheorie das Wort Lacans zu: ,,Die Forscher haben jedoch einen so starren

401" Talangue“ ist das, was das Sprachwesen vor Tieren auszeichnet, die gleichwohl kommunizieren kénnen: ,Man
vergiB3t ndmlich, daB8 das Sprechen nicht die Sprache ist, und dafl komischerweise die Sprache das Wesen zum
Sprechen bringt, das sich nun aus dieser Sprecherei spezifiziert. Es liegt auf der Hand, da8 meine Hiindin
sprechen kann und daf sie, indem sie es tut, sich sogar an mich wendet. Dal} ihr jedoch die Sprache fehlt, das
andert alles. Anders gesagt: die Sprache ist nicht auf Kommunikation reduzierbar.* (Lacan, 1978. S.:11)

402 Kiichenhoff, Joachim; Warsitz , Peter (1991): Psychotische Erfahrungen und Ubergangsphinomene.
Therapeutische Wege einer Umkehr der Verwerfung. In: Frag-Mente. Schriftenreihe zur Psychoanalyse. Heft
37: Die Psychosen. Einschliisse und Auswege. hrsg. v. Wissenschaftliches Zentrum fiir Psychoanalyse,
Psychotherapie und psychosoziale Forschung (WZ II) der Gesamthochschule Kassel. Verlag Senior und
Pressler. Kassel. S.:61-80. hier S.:73

403 Willke, Helmut (1987): Vorwort. In: Theorie als Passion. Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag. hrsg. v. D.
Baecker et al. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main. S.:9-13. hier S.:13

404 Ebd. S.:9
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Begriff vom Wirklichen, dal sie nicht bemerken, daB3 ihre Untersuchung es in ihr Objekt
umwandelt.” (Sch 1/S.:24)

Kapitel IV.4
Die schlechte Unendlichkeit der Psychosemiologie

,,Vielleicht ist die Wahrheit ein Weib, das Griinde
hat, ihre Griinde nicht sehen zu lassen?<405

Die Notwendigkeit einer Integration des Begriffs des Begehrens in die Theorie ist in der
vorliegenden Arbeit unter verschiedenen Aspekten aufgezeigt worden. Im folgenden soll
abschliefend eine Kombination von Psychosemiologie und Systemtheorie vorgeschlagen
werden. Damit soll gleichzeitig eine Riickkoppelung an die Einleitung der vorliegenden Arbeit
ermdglicht werden, die mit Lacans Aussage beginnt: ,,Ich bleibe dabei: Es ist Liebe, die sich ans
Wissen richtet.* (Sch 11/ S.:13)

Ohne nidher auf die Hegelsche Logik eingehen zu wollen*%6, mochte ich doch auf dessen Begriff
der schlechten und der guten (bzw. wahren) Unendlichkeit hinweisen, der die unterschiedliche
Umgangsweise mit den von der Systemtheorie herausgearbeiteten Paradoxien des Beobachtens
einerseits, und dem Lacanschen Umgang damit andererseits verdeutlichen kann.

In der vorliegenden Arbeit vertrete ich den Standpunkt, dafl die Systemhaftigkeit eines Systems
durch ein (paradoxes) Element garantiert wird, das durch das System selbst nicht einholbar, bzw.
das nicht systematisierbar ist.

Luhmanns Systemtheorie beschiftigt sich seit seiner letzten methodologischen Umorientierung,
ndmlich der Einfiihrung der Unterscheidung nach Spencer-Brown und dem Umschalten auf eine
Differenztheorie, vorwiegend mit den (logischen bzw. philosophischen) Folgeproblemen dieser
Paradoxie. Die einzige Alternative zum Postulat einer Paradoxie ist, so scheint es, der infinite
Regrefl, so daBl andersherum die Setzung einer Paradoxie bei Luhmann als die einzige
Moglichkeit erscheint, den infiniten Regref3 allen Beobachtens aufzuhalten. Auf den Vorwurf
Wagners beispielsweise, Luhmanns Systemtheorie basiere immer noch auf einer
,metaphysischen Pramisse”, verbleibe also im ,identititslogischen Denken Alteuropas‘407,
antwortet Luhmann:

,»Es 1ist richtig, da3 man angesichts einer Differenz nach der Einheit der Differenz
fragen kann und fragen mufl, wenn die Theorie eine Ausschopfung ihres
Problematisierungspotentials erreichen mochte. Aber die Einheit der Differenz muf}

405 Nietzsche, Friedrich (1930): Die frohliche Wissenschaft («La gaya Scienza»). Alfred Kroner Verlag. Leipzig.
S.:10

406 Homolgien zwischen dem Denken Hegels und Lacans werden in der Literatur hiufig hervorgehoben (vgl.
insbesondere: Zizek, Slavoj (1992c¢): Der Erhabenste aller Hysteriker. Psychoanalyse und die Philosophie des
deutschen Idealismus. iibers. v. I Charim. 2. erw. Auflage. Verlag Turia und Kant. Wien. sowie ders.: Hegel
mit Lacan. (1995).

407 Wagner, Gerhard (1994): Am Ende der systemtheoretischen Soziologie. Niklas Luhmann und die Dialektik. In:
Zeitschrift fiir Soziologie. Jg. 23. Heft 4. Enke Verlag. Stuttgart. S.:275-291. hier: S.:275
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nicht als Identitit begriffen werden, sondern als Paradoxie; denn wenn man die
Differenz ,,identifi-zieren®, also bezeichnen wollte, miilite man sie ihrerseits
unterscheiden usw., ad infinitum. ‘408

Die von Luhmann in diesem Aufsatz folglich getroffene Unterscheidung zwischen Gegensatz
(zum Beispiel: System/System-Unterscheidungen) und Unterscheidung (zum Beispiel: einer
Form vom ,,unmarked space*) 148t sich meiner Ansicht nach durch die Begriffe der guten bzw.
der schlechten Unendlichkeit reformulieren. Die in der Systemtheorie nicht eindeutig
differenzierte Verwendung der Begriffe der (System-)Umwelt und des (System-)Horizonts
lassen sich hierzu nutzbar machen.

Obwohl Luhmann — soweit ich seine Texte iiberblicke — nirgends eine entsprechende
Unterscheidung expliziert, nehme ich an, daf3 der Begriff eines (System-)Horizonts nur fiir einen
,zweiten Beobachter®, das Problem einer (System-)Umwelt fiir einen (hypothetischen) ,ersten
Beobachter* gegeben ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang versuchen, die beiden Begriffe des ersten und des zweiten
Beobachters als Beobachtungspositionen zu reformulieren, so da3 sich der zweite Beobachter
stets in der Problematik des infiniten Regresses, der erste Beobachter hingegen in der
Problematik der Paradoxie befindet*®. In seinem Text, LACAN UND DIE SCHLECHTE
UNENDLICHKEIT, schreibt Antonello Sciacchitano:

»Schlecht ist das Unendliche als potentielles, unvollendetes. Es ist das Unendliche
der endlosen Zahlenreihe: eins zwei drei Piinktchen Piinktchen Piinktchen. Wahr ist
dagegen das Unendliche in actu, als effektives, ein fiir alle Mal gegebenes,
vollendetes. Es ist das Unendliche der Punkte auf einer Kugel, ohne Piinktchen. Das
schlechte Unendliche ist arithmetisch. Es wird gezéhlt. Das Ein, das zu den anderen
Ein hinzugefiigt wird, 146t es immer offen. Das wahre Unendliche ist geometrisch. Es
ist durch das Gesetz gegeben, das es in sich selbst schliefit, wie eben die Kugel, Ort
der unendlich vielen Punkte, die denselben Abstand zum Mittelpunkt haben.*“410

Unter diesem philosophischen Blickwinkel gesehen, beschiftigt sich Luhmann also mit der
Unterscheidung zwischen guter und schlechter Unendlichkeit, wobei die gute Unendlichkeit bei
thm durch die Paradoxie, die schlechte Unendlichkeit hingegen durch den infiniten Regref3
reprasentiert wird. Diese Unterscheidung ist auch fiir das Denken Lacans relevant, wobei Lacan
mit seinem Begriff des Begehrens (das immer sexuelles Begehren und immer Begehren des
Anderen ist) die schlechte Unendlichkeit rehabilitiert. Sciacchitano schreibt:

,Lacan schldgt eine Losung vor, die zwischen den Maschen der formalen Logik
hindurchschliipft. Die Sexuierung ist Wirkung zweier verschiedener universaler

408 Luhmann, Niklas (1989): Gesellschaft und Differenz. Zu den Beitrigen von Gerhard Wagner und Alfred Bohnen
in der Zeitschrift fiir Soziologie Heft 4: In.: Zeitschrift fiir Soziologie. Jg. 23. Heft 6. Enke Verlag. Stuttgart.
S.:477-481. hier S.:477

409 Dabei verwende ich die beiden Positionen des ersten und des zweiten Beobachters approximativ: Der Begriff des
hypothetischen ersten Beobachters soll dabei alle psychosemiologischen Implikationen enthalten, ndmlich die
Reduktion auf den (dualen) imagindren Bereich, die Niahe zur Paranoia bzw. Psychose (— Kap.: I1.2) sowie die
Tatsache, dal man ihn diagnostisch nur von ,,auBen beschreiben kann.

410 Scjacchitano, (1994). S.:142
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Operatoren, von denen der eine allgemein in der Mathematik gebraucht wird, der
andere entschieden weniger: Alle und Nicht-alle, der erste ménnlich, der zweite
weiblich. 411

Er erlautert:

,In unserer Terminologie sagen wir, dal das Alle das Unendliche in actu, das
einheitliche, gute, und sagen wir es ruhig, ménnliche Unendliche, generiert. das
Nicht-alle generiert das Unendliche als Potentielles, das nicht Einheitliche, Schlechte
und, es tut mir leid, es zu sagen, das Weibliche.* 412

Lacan seinerseits schreibt: ,,Es gibt also die ménnliche Art, darum zu kreisen, und dann die
andere, die ich nicht anders bezeichne [...] wie, auf die weibliche Art, sich das herausarbeitet. Es
arbeitet sich heraus aus dem Nicht-Alles.” (Sem XX/S.:62) Dabei merkt Lacan an: ,,Man kann
sich auch stellen auf die Seite des nicht-alle. Es gibt Ménner, die so gut sind wie die Frauen. Das
kommt vor.”“ (Sem XX/S.:83) Definitorisch legt Lacan fest, was ihm (aufgrund eines
MiBverstindnisses) hidufig zum Vorwurf gemacht wurde:

,Es gibt nicht Die Frau, bestimmter Artikel, um zu bezeichnen das Universale. Es
gibt nicht Die Frau, denn — ich habe den Ausdruck bereits riskiert, und weshalb sollte
ich da zweimal hinschauen — ihrem Wesen nach ist sie nicht alle.” (Sem XX/S.:80)

Lacan sagt: ,,Was ich dieses Jahr angehe, ist das, was Freud ausdriicklich beiseite gelassen hat,
das Was will das Weib?** (Sem XX/S.:87) Die Unterscheidung zwischen der Paradoxie und dem
infiniten Regref 148t sich somit beschreiben, als Unterscheidung zweier Operatoren, deren erster
— in Lacanscher Terminologie — sich mit dem Objekt, und deren zweiter sich mit dem Ding (—
Glossar: 5) beschiftigt. Sciacchitano schreibt:

»Die Stimme des Windes ist das Objekt, das die leere Unendlichkeit ausfiillt. Das
bestimmte Objekt im Gegensatz zum unbestimmten Ding ist das wahre Unendliche
im Gegensatz zum schlechten Unendlichen. Die Dichte, die das imagindre Gefal3
fiillt. Es ist nicht grenzenlos, sondern alles, seit jeher da.* 413

Uber die Beschiftigung der ,,Hystheorie* mit dem Ding schreibt Lacan:

,Doch indem ich die Wissenschaft ins Register des hysterischen Diskurses
einschreibe, lasse ich mehr verstehen, als ich davon gesagt habe.
Der Zugang zum Realen ist schmal. Und es ist daraus, thn immer wieder
aufzusuchen, daf3 die Psychoanalyse sich profiliert.“ (R-T/S.:34)

Die Beschiftigung mit dem Objekt, mit allen (Lacanschen) Implikationen, die das Objekt mit
sich fiihrt, wére gleichzusetzen mit Beobachtungen erster Ordnung, da sie sich in einer Duplizitit

411 Epd. S.:145
412 Epd. S.:145
413 Ebd. S.:144
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ereignet*!4. Sie wird reprasentiert durch das Modell eines Systems und seiner Umwelt, als — nach
Luhmann — Unterschiedenem, das aber gerade dadurch, dal3 es nur unterschieden wird, die (nicht
,identifizierbare*) Einheit der Differenz ist. Die Beschéftigung mit dem Ding hingegen, kann
nur potentiell, unendlich, unabschliefbar geschehen. (Wie ich in — Glossar: 5 beschreibe, ist der
Zugang zum Ding schon deshalb unmoglich, da das Ding weder imaginierbar, noch
symbolisierbar ist.) Sie zielt nicht auf die Wahrheit, sondern auf das Wissen, ,,[...] das die
Wabhrheit als Vermutung, Konjektur, beherbergt.“4!5 Sciacchitano erldutert: ,,Die immer
phallische Deutung ist auf der Seite des Alles, die Konstruktion auf der des Nicht-alles. In
Mailand arbeiten wir an der Hypothese, dal3 die erste in bezug zur Wahrheit steht, die zweite in
bezug zum Wissen [...].“41¢ Und sie wire Beobachtung zweiter Ordnung insofern sie sich in der
schlechten Unendlichkeit des infiniten Regresses befindet und diesen generiert. Sie wird
reprisentiert durch das Modell eines Systems mit einem Horizont4!7. Uber Lacans
Psychosemiologie schreibt Sciacchitano, sie mache sich damit eine gewisse Schwiéche nutzbar:

414 Dabei ziele ich auf eine ,Erscheinungweise des Objekts, wie sie fiir die Psychose charakteristisch ist, ndmlich
als das Element, das die fundamentale Gespaltenheit des Subjekts verdeckt als ,,Mangel an Mangel* (— Kap.:
I1.2). Zizek schreibt: ,Dies ist die dritte und letzte Bestimmung der Psychose nach Lacan, die die
vorangehenden - das Verhaftetsein im Spiegelbild, dem Paradigma der paranoischen Instanz; Verwerfung des
Namen-des-Vaters - erginzt und so die Reihe schlieft, deren innere Logik der Triade Imaginéres-
Symbolisches-Reales folgt. [...] Das Subjekt ist in seinem Spiegelbild insofern verhaftet, als ihm die
Wirksamkeit des zentralen Signifikanten, der Name-des-Vaters, fehlt, der ihm ermdglicht, Distanz gegeniiber
der imagindren Beziehung zu wahren, d.h. sie durch ihren symbolischen Kontext zu vermitteln; der Name-des-
Vaters ist im Grunde nichts anderes, als die Bezeichnung des zentralen Lochs, um das sich die symbolische
Ordnung strukturiert und 6ffnet, wenn der UberschuB-Fleck aus dem Rahmen der >Realititc entfernt wird.
(Zizek, 1993. FuBinote 94. S.:202)

415 Sciacchitano, 1994. S.:147

416 Ebd. S.:146 f.

417 1ch wiirde daher den Horizont dhnlich konzipieren wie das (neurotische) Symptom: lesbar, aber im Mafe seiner
Dechiffrierung unendlich zuriickweichend gegen den Fluchtpunkt des Realen (— Glossar: 2). Demgegeniiber
wirde ich den Versuch, das Paradox selbst beobachtbar zu machen, worauf letztlich die Insistenz auf der
Paradoxie hinauslduft, nach Zizek als psychotisch beschreiben: das Paradox ,verstopft“ gleichsam den
Fluchtpunkt des infiniten Regresses. Zizek schreibt am Beispiel eines Films: ,,In Hitchcocks Marnie spielt ein
gewaltiger Schiffsrumpf am Ende der Strale, wo Marnies Mutter lebt, die Rolle des phantasmatischen
Elements, das das Loch in der Realitit zusammenflickt: Er ist aufgemalt, wie deutlich zu erkennen ist, und
zerstort dadurch den Tiefeneffekt. Darin besteht die elementare, formale Definition der Psychose: die massive
Prisenz irgendeines Realen, das die fiir die >Realititc konstitutive perspektivische Offnung ausfiillt und
verschliet.“ (Zizek, 1993. S.:150 f.) Unter diesem Gesichtspunkt erklirt sich Lacans Klassifizierung des
Diskurses der Wissenschaft als der Sublimierungweise des paranoischen Mechanismus. Uber den Unterschied
zwischen ,,Wissenschaft und Psychosemiologie als ,,Konjekturalwissenschaft schreibt er: ,,Wenn man sich
jedoch bewullt wird, daB eine gegliickte Paranoia ebensogut auch als Abschlufl der Wissenschaft erscheinen
wiirde [...] - wenn man andererseits anerkennt, dafl es zum Wesen der Psychoanalyse gehort, den Namen-des-
Vaters wie-der in die wissenschaftliche Betrachtung einzufithren, dann findet man hier die gleiche,
offensichtliche Sackgasse wieder, aber man hat das Gefiihl, gerade von dieser Sackgasse aus weiterzukommen
und sehen zu konnen, wie das Chiasma, das dem engegenzustehen scheint, sich irgendwo auflost. (Sch
11/S.:254) Der Ubersichtlichkeit wegen stelle ich schematisch folgende Begriffe gegeniiber:

gute Unendlichkeit versus schlechte Unendlichkeit
Luhmann Lacan

Paradox Regref3

Umwelt Horizont

Objekt Ding

Alle ,Nicht-Alle*
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,Die Paradoxe der Mengenlehre zeigen die Schwiche der versuchten
Rationalisierung. Unndétig zu sagen, dal eben da, in der Schwiche, der
Psychoanalytiker zu Hause ist. Es geht mir hier um die Wiederentdeckung der
Fruchtbarkeit dieser Schwiche durch Lacan.*418

Die Fruchtbarkeit dieser Schwéche liegt dabei in der Entfaltung der Paradoxie gerade durch die
Generierung des infiniten Regresses (durch Zeit). (In — Kap.: 1.2 erlautere ich Lacans und
Glanvilles Ansatz als Perspektivenwechsel vom Luhmannschen Ansatz.)

Das Beobachten der Paradoxie — vielmehr: das Setzen der Paradoxie, denn sie ist nicht
beobachtbar — ist ein Effekt des Regresses selbst, ein autologischer SchluBl, der sich aus der
Entfaltung des Regresses ergibt. Das impliziert bereits die Moglichkeit der Unterscheidung
zwischen Gegensatz und Unterscheidung. Da3 Luhmann aus der Figur bzw. der Bewegung des
Regresses letztlich nicht herausgelangt (vgl. hierzu — Kap.: I und — Glossar: 3), beschreibt

Sciacchitano als conditio sine qua non des (nicht-psychotischen) Subjekts:

,Der Analytiker sagt, daBB das Subjekt sich setzt, um zu verschwinden, vor dem
Objekt seines Phantasmas zu schwinden. Tatsdchlich dauert alles nur einen Nu. Die
Welle der schlechten Unendlichkeit kehrt zuriick und tiberspiilt alles.41°

Im Unterschied zu Luhmanns Systemtheorie verfolgt die Lacansche Psychosemiologie aus
diesem Grunde den konstruktiven Weg des Wissens (nicht den deutenden Weg der Wahrheit),
wie er auch bei Glanville vorgeschlagen wird, als eine Moglichkeit,

,»[...] einen infiniten RegreB durch eine Objektbeschreibung zu produzieren, die einen
infiniten Regref3 erzeugt, und nicht durch die Beschreibung des Regresses selbst. 420

Sciacchitano tibernimmt Lacans kritische Haltung dem Diskurs der Wissenschaft gegeniiber:

,Der Idealismus ist die reinste Form des Herrendiskurses. Dessen Grundlagen zu
analysieren: zu analysieren, auf welche Signifikanten er sich stiitzt, welche Objekte
er produziert, ist die eigentliche Aufgabe des Analytikers. Dem homogenisierenden
Antrieb, den seine Institutionen aufzwingen, zu widerstehen, ist die Aufgabe der
Politik des Analytikers. Seinem autoritdren Gesetz das Gesetz des Begehrens, das
keine Gesetze a priori hat, entgegenzusetzen, ist die Aufgabe seiner Ethik. Mit dem
Operator Nicht-alle, mit dem weiblichen Operator, hat uns Lacan ein Werkzeug in
die Hand gegeben, um nicht nur klinisch, sondern auch an unserer Position in der
Gesellschaft zu arbeiten. Nicht-alle zu sein, nicht alle in einer Kirche, in einer
Schule, in einer Armee, kurz: in einer Assoziation zu sein, kann eine Art darstellen,
den Imperativ zu realisieren, den Lacan uns gegeben hat: nicht abzulassen vom
Begehren. 42!

418 Sciacchitano, 1994. S.:145
419 Ebd. S.:144

420 Glanville, 1988. S.:25

421 Sciacchitano, 1994. S.:148
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Eine interessante Entdeckung ist in Spencer-Browns Text DIESES SPIEL GEHT NUR ZU ZWEIT zu
machen: Er wurde zuerst 1971 verdffentlicht und stellt eine Reihe von Texten zusammen, mit
denen Spencer-Brown die Entstehungsbedingungen der LAWS OF FORM erldutert: Er schreibt dort
ausdriicklich, die LAWS seien aus Liebeskummer entstanden. Und er hélt die LAWS OF FORM in
einer gewissen Hinsicht fiir einseitig: ,,In ,,Laws of Form* versuchte ich, die maskuline Seite der
Dinge so weit ich konnte darzulegen [...].“422 Und er erldutert:

,Nur das minnliche Prinzip représentiert sich selbst in der Perfektion und mit der
Durchschlagskraft des Entweder/Oder, der Methode aller Argumentation. Das
weibliche Prinzip ist das Aufnehmen und die Vollstandigkeit des Beide/Und, der
Verkorperung allen Lebens. 423

Die Paradoxie als Effekt des infiniten Regresses, in dem sie entfaltet werden kann, beschreibt die
Lacansche Perspektive als eine generative. Es ist gerade der retrospektive Charakter der
Psychosemiologie (und des durch sie beschriebenen Psychismus) — der jedoch seinen Ursprung
ausloscht — der es gestattet, subjektive Realitit zu erzeugen, ohne in die Struktur der
Binnendifferenzierung zu geraten, die die Systemtheorie kennzeichnet. Die Systemtheorie, so
konnte man zusammenfassen, findet in der Differenztheorie eine komplementédre Entsprechung,
die es ihr ermdglichen soll, im (ménnlichen) Denken der guten Unendlichkeit zu verbleiben. Die
Lacansche Psychosemiologie hingegen, die diesem wissenschaftlichen Denken den ,,weiblichen
Operator* des ,,Nicht-Ganzen* hinzufiigt, arbeitet in der schlechten Unendlichkeit. Dieser
,weibliche Operator* stellt keine komplementédre Erginzung zum ,,ménnlichen Operator* dar,
weil er ,,[...] ein klein wenig das andere [einflihrt], ndmlich die Differenz.* (Sem XX/S.:78)
Lacan schreibt: ,,Sie werden bemerken, dal ich gesagt habe supplementdr. Wenn ich gesagt hitte
komplementdr, wo wiren wir da! Man fiele zuriick in das Alle.* (Sem XX/S.:80)

Die Ethik der Psychoanalyse, die verlangt, von seinem Begehren nicht abzulassen, beschreibt
Lacan als die ,,Tugend*, Schuld auf sich zu nehmen — und zwar die urspriingliche Schuld, die
aus dem Durchschreiten des Odipuskomplexes hervorgeht 424:

,Die Tugend, die ich mit der frohlichen Eswissenschaft bezeichne, ist das Beispiel
dafiir, weil sie zeigt, worin sie besteht: nicht verstehen, nicht in den Sinn stof3en,
sondern ihn so nahe streifen, wie das moglich ist, ohne daf3 er zum Vogelleim fiir
diese Tugend wird, und dafiir die Lust des Dechiffrierens geniessen (jouir), was
einschlieBt, dall die frohliche Eswissenschaft am Ende daraus nur den Fall, die
Riickkehr zu Siinde, macht. [...]

Das Subjekt ist gliicklich.* (R-T/S.:77)425

422 Spencer-Brown, 1994. S.:111

423 Ebd. S.:112

424 Baas schreibt: ,Das Schuldgefiihl* ist also nicht Produkt einer Erfahrung von Schuldigsein, sondern im
Gegenteil seine Ursache.* (Baas, Bernhard (1994): Das 6ffentliche Ding. Die Schuld (an) der Gemeinschaft. In:
Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan. hrsg v.
H.-D. Gondek und P. Widmer. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. S.:93-130. hier S.:102)

425 Mit dem Begriff der ,,frohlichen Eswissenschaft spielt Lacan auf Nietzsche an (vgl. das Motto dieses Kapitels).
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Nun ist es aber die Liebe, die sich an das Wissen richtet (— Kap.: 0). Lacan sagt: ,,Von Liebe zu
sprechen, in der Tat, nichts anderes tut man im analytischen Diskurs.” (Sem XX/S.:90) Und die
Liebe ist der ,,weibliche Operator®. Die Psychoanalyse, auf diese Art in Verbindung gebracht mit
dem ,,weiblichen Operator®, strebt die vollstdndige Sublimierung, das heif3t die Realisierung des
Begehrens an. Juranville erlautert:

,Die Frau ist diejenige, die sublimiert hat oder die es nicht zu tun braucht; der Mann
derjenige, der zu sublimieren hat. Indem er sublimiert, gelangt das sprechende Sein,
,homme*, das es war, zu seinem Teil Frau. Ohne dass dieser Teil ,,Frau* jemals
»ganz* werden konnte. [...]
Die Frau ist das Ding.* 426

Da sie um das Ding kreist, das heillt versucht, ,,den Sinn so nahe zu streifen, wie das moglich
ist”, kann Lacan sie mit dem Diskurs der Kunst als der Sublimierungsform des hysterischen
Mechanismus in Verbindung bringen:

,Die Liebe, das ist in diesem Text das Zeichen, herausgestellt als solches, dal man
die Raison wechselt, und das ist es, warum der Dichter sich an diese Raison wendet.
Man wechselt die Raison, das hei3t — man wechselt den Diskurs.* (Sem XX/S.:21)

Die Realisierung des Begehrens, das ist der Wechsel des Objekts in sich selbst (— Kap.: 1V.6),
»[...] wodurch das Subjekt sich identifiziert mit seinem Begehren.” (Sem XX/S.:147). Der
Wechsel des Objekts in sich selbst, das bedeutet, das Objekt in die Wiirde des Dings zu erheben.
Als Wissen ist es nur partial. Das Wissen als Nicht-Alles ist ,,zur Wahrheit exzentrisch.” (Sem
XX/ S.:111)

Von Foerster schreibt in seiner Rezension der Laws of Form {iber Spencer-Browns Bemiihungen,
mit Hilfe der Mathematik, ,,weniger und weniger iiber mehr und mehr zu sagen*:

»Wenn man dieser Strategie bis an thre Grenzen folgt, werden wir in der Lage sein,
nichts iiber alles zu sagen. Das ist natiirlich der Zustand letzter Weisheit und liefert
den Kern eines Kalkiils der Liebe [...].“427

Ahnlich geht auch Glanville von dem Gedanken aus, als Architekt, ,,[...] wie auch andere
kreative Leute (im strengsten Sinne des Wortes), [...] aus nichts etwas zu machen.“428 Es wire
interessant zu untersuchen, inwieweit dies mit Lacans Begriff des ,,ex nihilo* korreliert. Lacan

426 Jyranville, 1994. S.:45

427 Foerster, Heinz von (1993): Die Gesetze der Form. In: Kalkiil der Form. hrsg.v. D. Baecker. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt/Main. S.:9-11. hier S.:11. Die Rezension wurde zuerst 1969 im Whole Earth Catalog abgedruckt.
Von Foerster hat die ,,Laws of Form* darin begeistert begriifit: ,,Endlich sind die Gesetze der Form geschrieben
worden!“ (Ebd. S.:9)

428 Glanville, 1988. S.:14. Es hat den Anschein, als dichten diese Wissenschaftler so unterschiedlicher Provenienz
dhnlich wie Lacan. Aus dritter Hand, also nicht abgesichert, horte ich eine Anekdote iiber einen Kongref3, auf
dem beriihmte Vertreter der Systemtheorie und des Konstruktivismus zusammentrafen. Am Rande diese
Kongresses soll Maturana Luhmann gefragt haben, warum, seiner Meinung nach, man sich hier getroffen habe.
Worauthin Luhmann das Voranbringen der Wissenschaft angefiihrt habe. Hierauf habe Maturana
widersprochen: ,,No, it's because we love each other.*
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schreibt: ,,Da ist der Liebesakt. Liebe machen, wie der Name es anzeigt, das ist Poesie.” (Sem
XX/S.:79)
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,Ich schreibe das, und ich schreibe nicht dahinter fertig, weder Amen
noch So-sei-es.* (Sem XX/S.:9)
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Glossar 1
Der Blick

,»Auge und Blick, dies ist fiir uns die Spaltung, in der
sich der Trieb auf der Ebene des Sehfeldes ma-
nifestiert.” (Sem XI/S.:79)

,,Uber das Auge triumphiert der Blick.“

(Sem XI/S.:109)

Den Unterschied zwischen Objektbeziehungen, die das Subjekt auf dem imagindren und dem
symbolischen Niveau eingehen kann, macht Lacans Beschreibung des Spiegelstadiums in
Hinblick auf seine Unterscheidung zwischen dem Auge als Organ und dem Blick als Objekt a
deutlich. Eine Beschreibung der Bedeutung des Blicks gemil3 Lacan tragt zur Verstandlichkeit
der zirkuldren VerfaBtheit des Psychismus bei. Lacan betont:

,Das Spiegelstadium, das habe ich oft unterstrichen, ist nicht einfach ein Moment der
Entwicklung. Es hat auch eine exemplarische Funktion, weil es bestimmte
Beziehungen des Subjekts zu seinem Bild als dem Urbild* des Ich enthiillt.” (Sem
1/S.:99)

Indem Lacan den Begriff des Spiegelstadiums wortlich nimmt, untersucht er die optischen
Strukturen, die es dem Blick ermdglicht, und demonstriert auf dieser Ebene den Ubergang
zwischen imagindren und symbolischen Relationen, wie sie homolog in — Kap.: [.3 der
vorliegenden Arbeit dargestellt werden. Grundsitzlich verlangt er hierbei mathematische
Prézision:

,Damit es eine Optik gebe, mu} jedem gegebenen Punkt eines realen Raumes ein
und nur ein Punkt in einem anderen Raum korrespondieren, der der imagindre Raum
ist. Das ist die grundlegende strukturelle Hypothese.* (Sem 1/S.:101)

Diese Grundannahme 146t die Ambivalenz aller interaktiven Relationen erkennen, da der
Beobachter ,,[...] nicht mehr so recht [wei}], nicht wahr, wo das Subjektive, wo das Objektive
ist.“ (Sem I/S.:102).

Lacan beschreibt ein Experiment mit einem Konkavspiegel, vor dem ein Kasten so aufgestellt
wird, daB seine Offnung in Richtung des gewdlbten Spiegels zeigt. Auf den Kasten wird eine
Vase gestellt, in die Innenseite des Kastens wird ein Blumenstrau gehidngt. Durch die
physikalischen Gesetze der Lichtbrechung kann fiir einen Betrachter, wenn er sich im richtigen
Feld, das heiBit in der richtigen Distanz und Position zu dem Konkavspiegel befindet, das
imaginére Bild eines in der realen Vase steckenden Blumenstrauf3es entstehen.
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Lacan gibt nun zu bedenken, dafl das Subjekt am ,,[...] Ursprung all das, Objekte, Triebe,
Begierden, Strebungen, usw.“ (Sem 1/S.:105) kennt, und daB} das Spiegelstadium dem Subjekt
eine ,,[...] imaginidre Beherrschung seines Korpers [verschafft], die gegeniiber der realen
Beherrschung verfriiht ist. (Sem 1/S.:105). Daraus schliefit Lacan:

,»Nun, sagen wir, da} das Korperbild, wenn man es in unser Schema einsetzt, wie
eine imagindre Vase ist, die den realen Blumenstrau3 enthilt. (Sem 1/S.:105)

Die Oszillation zwischen Imagindrem und Realem — die Positionen von Vase und Straufl wurden
im letzten Zitat vertauscht — ist notwendig: Fiir die Konstitution der Wirklichkeit eines Subjekts
ist es von entscheidender Wichtigkeit, iiber jene Illusion zu verfiigen, ,,[...] in der das Imaginére
das Reale einschliefit und, gleichzeitig, formen kann, in der auch das Reale das Imaginére
einschliefen und, gleichzeitig, situieren kann.* (Sem I/S.:106).

Lacan hebt nun in Abgrenzung gegen die Theorie Melanie Kleins hervor, dafl zwischen den
Mechanismen der Projektion und Introjektion von Bildern bzw. Objekten, die wesentliche
Unterscheidung zwischen imaginédren und symbolischen Bildern eingefiihrt werden miisse:

,»Aber wie soll man das Korrelat von Projektion bezeichnen? Man miifite ein anderes
Wort als Introjektion finden. So wie wir es in der Analyse verwenden, ist das Wort
Introjektion nicht das Gegenteil von Projektion. Es wird, Sie werden das bemerken,
praktisch nur in dem Augenblick verwendet, wo es sich um eine symbolische
Introjektion handelt. Es wird immer von einer symbolischen Benennung begleitet.
Die Introjektion ist immer Introjektion des Sprechens des andern, was eine von der
Projektion vollkommen verschiedene Dimension einfiihrt. (Sem 1/S.:110)

Das bedeutet, Lacan gesteht Projektion auf dem imagindren Niveau zu, das Spiegelstadium
funktioniert auf einem projektiven Plan; Introjektion ist demgegeniiber wesentlich an das
symbolische Niveau gebunden.

Die Introjektion von symbolisierten Bildern bedeutet also die Einfiihrung des Signifikanten-Pro-
zesses: Introjektion meint zeichenvermittelte Introjektion. In Ubereinstimmung mit Melanie
Klein beschreibt Lacan andererseits die historische Parallelitit der Verifizierung einzelner
Beziehungstypen auf dem imagindren wie auf dem symbolischen Plan. Er schreibt:

,,und Sie werden bemerken, daf} die AuBBenwelt — was wir die reale Welt nennen und
was nichts anderes ist als die vermenschlichte, symbolisierte Welt, geschaffen durch
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die vom Symbol in die primitive Realitdt eingefiihrte Transzendenz — dal} also die
AuBlenwelt sich nur konstituieren kann, wenn, am rechten Platz, eine Reihe von
Zusammentreffen stattgefunden haben.” (Sem I/S.:115)

Lacan insistiert an vielen Stellen seines Werkes auf dem Problem der Lokalisierung der
Bezugspartner in einer Beziehung, und darauf, da3 es in der zwischenmenschlichen Beziehung
immer zwei Dimensionen gibt, ,,[...] obschon sie sich unauthdrlich umschlingen — die eine ist die
des Imagindren, die andere die des Symbolischen.” (Sem II/S.:138)

Er negiert keineswegs eine reale Aullenwelt (wie dies in der postmodernen Diskussion populér
ist, vgl. zum Beispiel: Baudrillard: AGONIE DES REALEN“2??), aber er problematisiert die Modi des
Bezugs auf diese Aullenwelt. Er schreibt: ,,Anders gesagt, jede Stimulation tendiert dazu, eine
Halluzination zu produzieren.* (Sem 11/S.:141). Das heif}t, jede Stimulation erreicht uns zunéchst
auf der imagindren, phantasmatischen Ebene, die dann durch Symbolisierung korrigiert werden
kann. Diese Korrekturen beziehen sich auf die Intersubjektivierbarkeit der phantasmatischen
Imaginationen. Die quasi-konstruktivistische Perspektive Lacans besteht in der Annahme einer
signifikanten Realitdt. Realitit ist nicht gegeben, sondern sprachlich verfaft.

Aufgrund dieser Annahmen problematisiert Lacan die Beziehung zwischen Auge und Blick. Er
schreibt:

,Die Welt ist also gleichsam geschlagen mit einer prasumtiven Idealisierung. Es féllt
der Verdacht auf sie, dal sie mir nichts als meine Vorstellungen liefere. Dem
praktischen Ernst mag dies in Wirklichkeit kaum zur Last fallen, dagegen kommt der
Philosoph als Idealist sich selbst wie seinen Horern gegeniiber ganz schon ins
Gedringe.* (Sem XI/S.:87)

Der Blick kann nach Lacan nicht mit einfachen Reflexionsverhéltnissen erkldrt werden. Er
gehort wesentlich dem imagindren Bereich an und spielt die Rolle des Objekts klein a. Auf diese
Weise bringt Lacan seine Konzeption des Blicks in Verbindung mit dem Kastrationskomplex in
der 6dipalen Phase. Er schreibt:

,,Was Licht ist, blickt mich an, und dank diesem Licht zeichnet sich etwas ab auf
dem Grunde meines Auges — nicht einfach jenes konstruierte Verhéltnis, das Objekt,
bei dem der Philosoph hingenbleibt — sondern die Impression, das Rieseln einer
Flache, die fiir mich nicht von vorneherein auf Distanz angelegt ist.“ (Sem
X1/S.:102)

Der Blick, auf der imagindren Ebene, erzeugt sich wie in der dualen Beziehung des
Spiegelstadiums (zwischen ego und alter ego) als zutiefst ambivalente Relation: ,,Weil jedes
menschliche Begehren auf der Kastration basiert, iibernimmt das Auge eine bosartige, aggressive
Funktion, nicht blof eine tduschende wie in der Natur.” (Sem XI/125 f.) Der Blick erlaubt dem
Subjekt nicht, reale Objekte wahrzunehmen, sondern fiihrt auf dem Feld des Sehens das
Begehren und den Mangel ein:

429 Baudrillard, Jean (1978): Agonie des Realen. iibers.v. L. Kurzawa und V. Schaefer. Merve Verlag. Berlin.

210



,»Auf der Ebene des Sehens, sofern da der Trieb hereinspielt, haben wir dieselbe
Funktion des Objektes @ wie auch in den andern Dimensionen.

Das Objekt a ist ein etwas, von dem als Organ das Subjekt sich getrennt hat zu seiner
Konstituierung. Dieses Objekt gilt als Symbol des Mangels, das heiflit des Phallus,
und zwar nicht des Phallus an sich, sondern des Phallus, sofern er einen Mangel/ein
Fehlen darstellt. Es muf3 da also ein Objekt sein — erstens abtrennbar — und zweitens
mit einer gewissen Beziehung zum Mangel.“ (Sem X1/S.:110)

Und weiter:

,Beziiglich des Sehens wire dieses Objekt [das privilegierte Objekt, das aus der
urspriinglichen Spaltung hervorgeht; Anm. N.O.], von dem das Phantasma abhingig
ist, dem das Subjekt anhdngt in dem ihm wesentlichen Schwanken,
Flimmern/vacillation, der Blick.* (Sem XI/S.:89)

Insofern kann Lacan sagen, der Blick triumphiere iiber das Auge, denn der Blick als Objekt a ist
hierbei das privilegierte Objekt der Urseparation und demnach schon in allen Relationen des
Sehens enthalten. In erster Linie sind wir — wie Lacan hiufig betont — aufgrund der Ambivalenz
des Blicks angeblickte Wesen:

,Blof, beim Menschen prasentiert sich das mit jener besonderen Auspragung, die wir
Bewufitsein nennen, insoweit die imagindre Funktion des Ich ins Spiel kommt. Der
Mensch gewinnt eine Ansicht dieses Reflexes vom Gesichtspunkt des anderen. Er ist
ein anderer fiir sich selbst. Das ist es, was Ihnen die Illusion vermittelt, daf} das
BewuBtsein sich selbst transparent ist. Wir sind nicht im Reflex, wir sind im
BewuBtsein des anderen, um den Reflex zu gewahren.* (Sem II/S.:146)

In der Funktion des Objekt a ist der Blick triigerisch — nicht aber im philosophischen Sinne, das
heifit in Hinblick auf Wahrheit, sondern aufgrund des Begehrens, das den Blick konstituiert. Als
Objekt a (phallische Funktion) zeigt der Blick nie das, was wir zu sehen begehren: er zeigt
vielmehr das Fehlen dessen, was wir zu sehen begehren. Lacan schreibt:

»In dem MaBe, wie der Blick, als Objekt a, jenes zentrale Fehlen, das sich in der
Erscheinung der Kastration ausdriickt, zu symbolisieren vermag, in dem Mal3e auch,
wie der Blick ein seiner Natur nach auf eine punktformige, verschwindende Funktion
reduziertes Objekt a ist — 146t er das Subjekt in Unwissenheit dariiber, was jenseits
des Scheins ist [...].“ (Sem XI/S.:83)

Auch auf dem Feld des Sehens funktioniert das Begehren also nur in bezug auf den Mangel (der
der Mangel des Phallus im Kastrationskomplex ist) und ist daher der Tauschung preisgegeben.
Denn ,,[...] wenn man einen Menschen tduschen will, braucht man ihm nur das Bild eines
Vorhangs vor Augen zu halten, das heift das Bild von etwas, jenseits dessen er zu sehen
verlangt.” (Sem XI/S.:119)

Tauschung beruht nun, Lacan zufolge, tatsdchlich auf der Vorspiegelung des Bildes des
(imaginéren) Phallus.
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Er verdeutlicht den Begriff der visuellen Tduschung am Beispiel von Mimikry. Bei Mimikry
geht es nach Lacan nicht darum, daf3 sich ein Lebewesen einem bestimmten Untergrund oder
Hintergrund so anpaft, dafl es davor ,,verschwindet®. Er erwdhnt als Beispiel ein bestimmtes
Krustentier, das sich auf einem anderen quasi-pflanzlichen Lebewesen einnistet, und dort einen
Fleck imitiert, der bei diesem Lebewesen durch eine periodisch auftauchende Einbuchtung der
Eingeweide erzeugt wird. Hier bleibt das Krustentier also vollkommen und signifikant sichtbar.
Anhand dieses Beispiels sagt Lacan:

~mmer dann, wenn es um Nachahmung geht, miissen wir uns davor hiiten, sofort an
einen andern zu denken, der nachgeahmt werden soll. Nachahmen heifit ganz gewiB3:
ein Bild reproduzieren. Aber im Grunde heiflt es, dal das Subjekt sich in eine
Funktion einriickt, bei deren Ausiibung es erfal3t wird.* (Sem X1/S.:106)

Diese Funktion ist natiirlich die phallische Funktion. Was jedoch sichtbar ist, ist nicht das Objekt
a, auf das sich das Begehren richtet. Es ist nur eine Art optische Téuschung, Halluzination, wie
weiter oben bereits beschrieben. Der Blick, schreibt Lacan, ist das Instrument ,,[...] mit dessen
Hilfe das Licht sich verkorpert [...].* (Sem XI/S.:113). Die phallische Konnotation ist hierbei
nicht zu iibersehen: der Blick, als Objekt a, 146t das Phantasma des Phallus erscheinen. ,,Wie
kommt es, daf} hier noch nie jemand an einen ... Erektionseffekt gedacht hat?* (Sem XI/S.:94)

Der Blick in der Lacanschen Theorie 146t sich verstehen als eine Begegnung des Subjekts mit
seiner Imago, seinem Phantasma des (verlorenen) Phallus. Er bewirkt die eindringliche und
faszinierende Begegnung mit einem Phantasma, das gleichwohl unsichtbar bleibt: zu sehen ist
nur ein Fleck#30. Aber der schrige Einfallswinkel des durch das Begehren geleiteten Blicks, 143t
diesen Fleck sich zum Objekt a formen.

Dies ist die paradoxe Formation der Verbindung zwischen dem imaginidren und symbolischen
Bereich: die Symbolisierung des Erblickten. Bei Lacan heif3t es:

,Der Augenblick des Sehens kann hier nur als Nahtstelle auftreten, als Verbindung
zwischen dem Imagindren und dem Symbolischen, er wird wiederaufgenommen in
einer Dialektik, in jener Art zeitlichem ProgreS mit dem Namen Hast, Elan,
Vorwirtsbewegung, die sich iiber dem fascinum schlieBt.” (Sem X1/S.:125)

Der Blick bildet also ein Paradoxon, das zwar nicht aufgeldst werden kann (im analytischen
Sinne), aber das durch die Symbolisation iiberschritten werden kann, bzw. das den ProzeB3 der
Symbolisation initiiert. Uber diese Uberlappung des faszinierenden Blicks mit der progressiven
Symbolisation schreibt Lacan: ,,Beides deckt sich, ist aber nicht identisch, denn das eine ist
initial, das andere terminal.“ (Sem XI/S.:124) Der Blick als paradoxer Ausgangspunkt fiir die
Symbolisation wird bei Lacan metaphorisch mit dem Nabel verglichen, wobei Lacan mit diesem
Vergleich an die Freudsche Theorie ankniipft:

430 Und in dem selben MaBe - aufgrund der Ambivalenz bzw. der Reziprozitit der durch den Blick bewirkten
Relation - bildet das Subjekt selbst einen Fleck auf der Szene, die durch den Blick beherrscht wird. Lacan
schreibt {iber sich selbst in einer entsprechenden Situation: ,,Oder vielmehr: Ich fiel aus dem Bild heraus/ je
faisais tant soit peu tache/ ich machte mehr oder weniger einen Fleck im Bild.* (Sem X1/S.:102)
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,»In einem Traum, sagt Freud, gibt es immer einen absolut unfabaren Punkt, der zum
Bereich des Unerkannten gehort — er nennt das den Nabel des Traums. [...] Dal}
heifit, dal es einen Punkt gibt, der nicht faBbar ist im Phidnomen, den Punkt des
Auftauchens der Beziehung des Subjekts zum Symbolischen.* (Sem 11/S.:138)

Auf dem Feld des Sehens bildet der Blick die Nahtstelle, diesen Nabel zwischen dem imaginiren
und symbolischen Bereich.

Die visuelle Tduschung, das Verkennen dessen, was das Subjekt sieht, fiihrt die Dimension des
Symbolischen ein, denn bei der Tauschung handelt es sich nicht mehr unmittelbar um ein
Objekt, sondern um einen Signifikanten. Die symbolische Introjektion meint genau dies: das
Subjekt sieht nicht das, was es zu erblicken begehrt — was es mit seinem Blick einfiangt, das sind
Signifikanten. Lacan schreibt:

,Der Projektion des Bildes folgt konstant die des Begehrens. Dementsprechend gibt
es eine Re-introjektion des Bildes und eine Re-introjektion des Begehrens.
Schaukelspiel, Spiegelspiel.” (Sem 1/S.:228)

213



Glossar 2

Symptom und Trauma

Den Unterschied zwischen Neurose und Psychose erldutert Lacan hdufig unter Verweis auf den
Text UBER DIE VERNEINUNG von Freud. Lacan betont dabei, daB etwas, das verneint, das heif3t
verdringt werden kann, zuerst schon bejaht worden sein mul. Verdriangtes ist daher insofern
immer schon symbolisch, da es beides, bejaht und verneint wurde Die Ambivalenz, die das
sprachliche Zeichen aufgrunddessen mit sich fiihrt, positiv (bejaht) oder negativ (verneint)
erscheinen zu konnen, verweist auf die Prdsenz und Wirksamkeit des Unbewufiten im
Psychismus, so dal} es tatsdchlich stets fraglich ist, mit welchem ,,Vorzeichen* ein Signifikant
jeweils erscheint:

,Le Oui inaugural a bel et bien un sens, 1i¢ a une espece d’ambiguité qui reste dans le
mot oui en francgais. Il n’est pas nécessaire d’avoir affaire a une femme du monde
pour s’apercevoir que oui veut parfois dire non, et non parfois peut-étre.*“ (P/S.:297)

Lacan verweist auflerdem auf den Begriff der Verwerfung, den er dem Freudschen Text
entnimmt*3!, Anders als bei der Verneinung bzw. Verdriangung wird bei der Verwerfung etwas
der Symbolisierung nicht unterzogen, das heiflit, es gelangt nicht in den Status eines
Signifikanten und es kann keine Bedeutung erhalten bzw. nicht ins Signifikat tibergehen.

In Lacans Schema R iibertragen fehlt bei der Neurose ein Element aufgrund der Verneinung in
klein a, bei der Psychose aufgrund der Verwerfung in grof3 A (— Kap.: 11.2).

Das neurotische Symptom hat seine Ursache in einem Trauma. Die Beziehung zwischen der
traumatischen Ursache und dem Symptom selbst verdeutlicht einerseits die Beziehung des
Subjekts zum ,,unmoglichen Genieen” (das heiit: zu dem Realen) und andererseits den
retroaktiven Charakter der Konstitution des Psychismus und damit Lacans zentrale These, daf3
das Subjekt keine lineare Geschichte bzw. Genese durchliuft.

Lacan bezieht sich auf den Freudschen Text iiber den WOLFSMANN, in dem das Trauma mit dem
Begriff der Pragung erklért werde*32, die vor aller Symbolisierung stattfindet. Lacan schreibt:

431 Die Bedeutung, die Lacan dem Begriff der Verwerfung in bezug auf die Psychose verleiht, kann ich dem
Freudschen Text jedoch nicht entnehmen (vgl. hierzu den ausfiihrlichen Kommentar in: Laplanche, Pontalis,
1992a. S.:608 ff.).

432 Freud betont in diesem Text die Wichtigkeit infantiler Momente - er spricht dabei von Urszenen - fiir die
,.Neuro-senwahl®, die er beim ,,Wolfsmann* bereits im Alter von 1 1/2 Jahren ansetzt. Der Begriff der Priagung,
den Lacan hervorhebt, indem er ihn in deutscher Sprache wiedergibt, verlangt dennoch eines Kommentars. In
dem von Lacan interpretierten Text iiber den ,,Wolfsmann® taucht er nur an einer einzigen Stelle, und dort in
einem anderen Zusammenhang auf. Freud spricht dort von Begriffspragungen, in denen sich in einer Sprache
bestimmte sexuelle Phantasien ausdriicken lassen. (vgl. Freud, 1989a. S.:218) Auch bei einer Durchsicht wei-
terer Freudscher Texte zu diesem Thema, kann ich den Begriff der Pragung nicht finden, der sich wohl
insbesondere in der Verhaltensforschung, nicht aber in der Psychoanalyse durchgesetzt hat. Er findet sich
gleichfalls weder im ,,Vokabular der Psychoanalyse* (Laplanche, Pontalis, 1992a) noch in deren Text iiber die
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,Diese Pragung® — Freud erklért es uns aufs klarste — situiert sich zunéchst in einem
nicht-verdringten Unbewullten — wir werden diesen approximativen Ausdruck spiter
prazisieren. Sagen wir, die Prdgung™® ist nicht ins verbalisierte System des Subjekts
integriert worden, nicht einmal zur Verbalisierung und nicht einmal, man kann das
sagen, zur Bedeutung gelangt. Diese Prdagung®, streng auf das Gebiet des Imaginédren
begrenzt, taucht im Lauf des Fortschritts des Subjekts in einer immer organisierteren
symbolischen Welt wieder auf.* (Sem 1/S.:243)

Der Ursprung eines Traumas beruht also auf einer Erfahrung, die das Subjekt (normalerweise
das Kleinkind bzw. der Sdugling) nicht in sein symbolisches System integrieren kann; diese
Erfahrung hat insofern zu diesem Zeitpunkt noch keine, weder eine positive, noch eine negative
Bedeutung. Lacan schreibt iiber diese ,,Liicke”, die die Prdgung im symbolischen Bereich
hinterlaft:

,Beachten Sie, wovon Freud ausgeht — von der Atiologie der Neurosen — und was er
dabei in dem Loch, im Spalt, in der fiir die Ursache charakteristischen Kluft
vorfindet. Er findet etwas von der Art eines Nichtrealisierten.* (Sem X1/S.:28)

Anstelle des Begriffs der Pragung finde ich bei Freud den der Fixierung, der meines Erachtens
dasselbe meint. Trauma und Fixierung werden bei Freud unterschieden, sind jedoch beide
konstitutiv fiir die Entwicklung einer Neurose. Das Trauma wird 6konomisch, als zufilliges
Ereignis einer Reiziiberflutung beschrieben. Es ist somit der mogliche Ausloser fiir den
Ausbruch einer Neurose, deren Wurzel jedoch in einer Entwicklungshemmung, das heif3t, in
einer Fixierung, zu suchen ist*33. Das traumatische Ereignis ruft insofern eine Erinnerung an die
erste Szene, auf die sich die Fixierung bezieht, wach, so daf} die traumatische Wirkung eigentlich
nachwirkend von der Erinnerung ausgeht, die jetzt eine Anflutung von sexuellen Reizen ausldst.
Das traumatische Ereignis der Reizanflutung wird nachtrédglich auf die erste Szene bezogen: erst
durch diese Verbindung wirkt das Trauma pathogen.

Die Bedeutungslosigkeit des Traumas wird bei Lacan radikaler als Fehlstelle beschrieben. Als
nicht-symbolisierter Kern, als Liicke bietet das Trauma die Mdoglichkeit, da3 sich in der Folge,
das heif3t, in der Folge der fortschreitenden Symbolisierung der Welt des Subjekts, Symptome
darum anlagern, durch die sich diese sexuellen Reize artikulieren. Lacan sagt:

,Das Trauma, sofern von ihm eine Verdringungshandlung ausgeht, tritt
nachtrdglich* ein. In diesem Augenblick 16st sich vom Subjekt in der symbolischen
Welt, die er zu integrieren im Begriff ist, etwas ab. Fortan wird das ein nicht mehr
zum Subjekt Gehoriges sein. Das Subjekt wird es nicht mehr aussprechen, es nicht
mehr integrieren. Nichtsdestoweniger wird es da, irgendwo, bleiben, gesprochen,

,Ur-phantasie” (Laplanche, Jean; Pontalis, J.-B. (1992b): Urphantasie. Phantasien iiber den Ursprung,
Urspriinge der Phantasie. iibers. v. M. Looser. Fischer Verlag. Frankfurt/Main.) Mit der Lacanschen
Verwendung des Begriffs der Pragung verhélt es sich demnach ebenso wie mit dem Begriff der Verwerfung (
— Kap.: 11.2).

433 ygl.: Freud, Sigmund (1973): Die Disposition zur Zwangsneurose (Ein Beitrag zum Problem der Neurosenwahl).
In: Studienausgabe Bd. VII. Zwang, Paranoia und Perversion. hrsg. v. T.v. Uexkiill, I. Gumbrich-Simitis. 5.
Auflage. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. S.:105-117
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wenn man so sagen kann, von etwas, worliber das Subjekt keine Herrschaft ausiiben
kann. Das wird der erste Kern dessen sein, was man in der Folge seine Symptome
nennen wird. [...]

Die Verdriangung beginnt, sobald sie ihren ersten Kern gebildet hat. Von nun an gibt
es einen zentralen Punkt, um den sich in der Folge die Symptome, die sukzessiven
Verdriangungen organisieren konnen und zugleich — da die Verdringung und die
Wiederkehr des Verdringten dasselbe ist — die Wiederkehr des Verdringten.” (Sem
1/ S.:244)

Das Symptom ist der Versuch einer nachtrdglichen (symbolischen) Erklarung eines Ereignisses,
das gewissermallen nur als das Fehlen eines Ereignisses eine Liicke im symbolischen Netz des
Subjekts hinterlassen hat. Diese Erklarungen werden verneint, sie fallen der Verdringung
anheim, weil sie notwendig die Erkldrung des traumatischen Ereignisses verfehlen.

Slavoj Zizek legt dar, dal das Trauma als nicht- symbolisierbares und nicht-imaginierbares
Element, ein Element des (unmoglichen) Realen ist. Das Symptom als Anzeichen fiir den
verdringten Erkldrungsversuch dieses Traumas beschreibt Zizek demzufolge als einen
Signifikanten,

»|---] der nicht in ein Netz integriert ist, der kein Subjekt fiir einen anderen
Signifikanten représentiert, sondern unmittelbar mit dem Genieflen verwoben ist: ein
grauenhaftes Korpermal, das nur stumm ein ekelhaftes GenieBen bezeugt, ohne
irgendetwas oder irgendwen zu vertreten. 34

Den Zusammenhang zwischen dem Realen und dem Genief3en stellt Zizek dadurch her, daB3 es
gerade das unmittelbare Geniellen (ohne Mangel und ohne Begehren) sei, welches das Subjekt
durch den Symbolisierungsproze3 und seine zweifache Gespaltenheit verliert (— Kap.: 1I.1)
Zizek schreibt: ,,Man sollte aber nicht vergessen, da3 bei Lacan das Reale par excellence das
Genieflen ist: die Grenze, an die die symbolische Ordnung stoBt, ist nicht nur der Tod, sondern
auch der GenuB als ein nicht symbolisierbares Trauma.“ 435, Die Symptome verleihen den
Versuchen des Subjekts, sich diesem unmdglichen Geniellen zu nédhern, einen entstellten, als
hiBlich empfundenen Ausdruck, denn sie tragen die Ziige des Traumas, als einem Element
sinnlosen Genusses. Zizek schreibt:

,Das Symptom im analytischen Sinn, wenigstens beim Lacan der letzten Jahre, ist
keine Chiffre, die anderswo hinverweist, es ist vielmehr die Sache selbst, das einzige,
das wahrhaft existiert, das der Realitét ihre Konsistenz gerade insofern verleiht, als
es aus ihr als eine Art Fremdkorper herausfallen mufl. Und insofern im Symptom ein
Kern des Geniellens persistiert, der jeder Interpretation widersteht, ist vielleicht auch
das Ende der Analyse nicht in einer interpretativen Auflosung des Symptoms zu
suchen, sondern in einer Identifikation mit ihm, in einer Identifikation des Subjekts

434 7izek, 1991. S.:22
434 Ebd. S.:39
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mit diesem nicht-analysierbaren Punkt, mit diesem partikularen ,,pathologischen®
Tick, der letztendlich die einzige Stiitze des Daseins bildet.*43¢

Unter diesem Blickwinkel lassen sich die herkdmmlichen psychoanalytischen
Kategorisierungen, wie die des hysterischen oder des zwangsneurotischen Symptoms, als
verschiedene Weisen beschreiben, auf welche mit der Unmdglichkeit des GenieBens
umgegangen wird (— Kap.: IV sowie — Glossar: 6). Der Zwangsneurotiker, so erklirt Zizek,
bezieht beispielsweise einen ,,Mehrge-nufl* aus der Unmoglichkeit des Geniellens, indem er
diese Unmoglichkeit noch zusitzlich verbietet — fiir ihn ist das Reale das, ,,[...] was unmdoglich
ist, was nicht existiert, was aber hinsichtlich seiner Eigenschaften trotzdem verboten ist.“437:

,Das elementare Modell dafiir ist natiirlich das Inzestverbot. Es gibt aber eine Menge
anderer Beispiele, etwa die iibliche konservative FEinstellung zur kindlichen
Sexualitit: Diese existiert nicht, Kinder sind unschuldige Wesen, deswegen mufl man
sie streng liberwachen und gegen ihre Sexualitit ankdmpfen. Der beriihmteste Satz
der analytischen Philosophie, der letzte Satz von Wittgensteins Tractatus, lauft auf
dasselbe Paradoxon hinaus: ,,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man
schweigen.* Sofort stellt sich die dumme Frage: Wenn bereits festgestellt wurde, dal3
es unmoglich ist, liber das Unaussprechliche etwas zu sagen, warum fiigt man dem
hinzu, daf3 man dariiber nicht sprechen darf?*

Das Symptom ist somit die artikulierte Seite des Verdringten, bzw. die Art und Weise wie das
Verdriangte ,,wiederkehrt”. Lacan sagt iiber das Verdridngte: ,Le refoulé est toujours la, et
s’exprime d’une fagon parfaitement articulée dans les symptomes [...].“(P/S.:21) Das Trauma
zeitigt im Symptom zwei Effekte: als Kern des Symptoms bleibt das Trauma auch durch die
Analyse bestehen. Einerseits verschwindet das Symptom, wie Zizek sagt, in der Analyse nicht
vollig,

»|--.] weil der Signifikant nur eine seiner zwei Seiten ist: das Symptom ist nicht nur
ein signifikantes Gebilde, es ist gleichzeitig auch die Weise, in der sich das Subjekt
sein Geniellen organisiert — das ist jenes ,,Reale” des Symptoms, sein objektives
Moment, das sich der Interpretation widersetzt; deshalb liebt das Subjekt, wie J. A.
Miller bemerkt, ,,sein Symptom wie sich selbst®.*438

Andererseits verschwindet das Symptom nicht, weil es, als Signifikant, die Wiederkehr von
etwas Verdriangtem ist. Die Bedeutung dieses Verdrdngten, sein Sinn, wird jedoch ,,[...] von der
Analyse nicht aufgedeckt, sondern konstruiert.“43° Die Interpretation des Symptoms 16st es nicht

436 Ebd. S.:26 f. Diese Formulierung gestattet einen Vergleich mit dem Paradox der Letztbegriindungsinstanz in der
Systemtheorie als unhintergehbarem Element, das auflerhalb der der Theorie liegt, aber die Systemhaftigkeit
der (Super-)Theorie gleichwohl gewihrleistet.

437Ebd. S.:132

438 Ebd. S.:20

439 Ebd. S.:9. Auf den konstruktiven Charakter der Analyse weist bereits Freud hin: ,,Diese Infantilszenen werden in
der Kur - soweit meine Erfahrung bis jetzt reicht - nicht als Erinnerungen reproduziert, sie sind Ergebnisse der
Konstruktion.” (Freud, 1989a. S.:168) vgl. hierzu auch — Kap.: 1.3.
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auf, sondern verleiht ihm eine andere signifikante Funktion bzw. einen anderen signifikanten
Modus.

Dieser Aspekt des Symptoms erkldrt die Nachtriglichkeit seiner Konstituierung. Lacan sagt:
,Das Symptom stellt sich uns zuerst als eine Spur dar, die nie etwas anderes sein wird als eine
Spur

[...]“ (Sem 1/S.:205). Das Symptom ist eine Spur, da es aus mifllungenen Versuchen besteht, das
unmogliche (reale) Genieflen zu symbolisieren. Diese Symbolisierungen stehen aber fiir nichts,
weil eben das, wofiir sie stehen sollen, unmoglich ist. In seinem konzisen Text HEGEL MIT
LACAN beschreibt Zizek die retroaktive oder zirkulidre Verfa3theit des Traumas:

,,Hierin besteht der circulus vitiosus des Traumas: Das Trauma ist die Ursache, das
die reibungslos laufende Maschine der Symbolisierung aus dem Takt bringt; es
verursacht eine unausloschliche Inkonsistenz im symbolischen Feld. Aber trotz allem
hat das Trauma keine ihm eigene, der Symbolisierung vorgidngige Existenz; es bleibt
eine amorphe Entitdt, die ihre Konsistenz erst im Riickblick erlangt, aus einem
innerhalb des symbolischen Horizonts gelegenen Blickwinkel — es gelangt zu seiner
Konsistenz aus der strukturalen Notwendigkeit der Inkonsistenz des symbolischen
Feldes. [...] Um dieses Paradox der traumatischen Objekt-Ursache (das Lacansche
Objekt a) zu begreifen, benotigt man daher ein topologisches Modell, in welchem die
Grenze, die Innen von Aussen trennt, mit der inneren Grenze zusammenfdllt.

[...] Doch in dem Augenblick, in dem wir ,hinaustreten®, um das Trauma so zu
fassen, wie es an sich ist und nicht als seine verzerrten Reflexionen innerhalb des
symbolischen Raums, verfliichtigt sich das traumatische Objekt ins Nichts. 440

Das Symptom, das innerhalb der symbolischen Ordnung als ,,verzerrte Reflexion* erscheint, 143t
sich an Lacans Beispiel des Bildes Die Gesandten von Hans Holbein verdeutlichen. Anhand
dieses Beispiels bespricht Lacan in erster Linie den Blick und die Tatsache, dafl das Subjekt ein
zunidchst angeblicktes Subjekt ist (— Glossar: 1). Dennoch bietet sich dieses Beispiel zur
Beschreibung des vorliegenden Problems der Nachtrédglichkeit der Bedeutungs-Konstruktion des
Symptoms an. Das Bild zeigt zwei Ménner, die rechts und links eines Tisches stehen, auf dem
sich verschiedene Gegenstinde befinden, die Attribute der Wissenschaften und der Kiinste jener
Zeit darstellen. Im Vordergrund des Bildes schwebt ein ldanglicher, verzerrter Fleck, von rechts
oben nach links unten leicht abfallend. Dieser Fleck fiigt sich in das Bild nicht ein, denn es ist
nicht moglich, zu erkennen, was er darstellt. Er steht in deutlichem Widerspruch zu der
ansonsten realistisch gemalten Szene. Lacan schreibt liber den Effekt beim Betrachten dieses
Bildes:

,»Was aber ist, im Vordergrund dieser Monstration einer Welt des Scheins in ihren
faszinierendsten Formen, dieses teils schwebende, teils abwértsgeneigte Objekt? Sie
konnen es nicht wissen — denn Sie wenden sich ab, um der Faszination des Bildes zu
entgehn.

Gehen Sie langsam aus dem Raum, in dem das Bild Sie gewif3 lange festhielt. Dann,
wenn Sie im Weggehen sich wenden [...] erblicken Sie — einen Totenschiadel.” (Sem
XI/S.:94 1))

440 Zizek, 1995. S.:57
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Lacan betont jedoch, daB dieser Totenschddel zunéchst ,,[...] durchaus nicht als solcher
[erscheint] [...]* (Sem XI/S.:95), sondern in seiner anamorphotischen Verzerrung eher an ,,etwas
Phallisches®, an das ,,[...] Phallussymbol, das anamorphotische Phantom [...]* (Sem XI/S.:95)
denken 14Bt.

Die Faszination geht also von einem Objekt aus, das undeutlich bleibt, unverstindlich und
verzerrt. Es gewinnt etwas Obszones, da es Raum bietet fiir das Phantasma des Phallus: das
heiBt, dhnlich wie im Falle des Symptoms gibt es hier eine Uberlappung zwischen dem
unmoglichen (weil nicht-symbolisierbaren), realen, phallischen Genieen und dem lesbaren
Text, den das Symptom darstellt. Dabei ist der Totenschiddel, den das Subjekt nicht direkt
erblicken kann, in Analogie zu setzen mit dem verdringten Text des Symptoms, und der
anamorphotische Fleck mit dem Trauma, das — wie der unerklarliche Fleck in dem Bild Holbeins
— . keine Statt hat“ bzw. ,,nicht stattfindet”. Lacan schreibt:

,»All das zeigt, dal Holbein im Zentrum der Epoche selbst, in der sich das Subjekt
abzeichnet und die geometrale Optik gefunden wird, etwas sichtbar macht, was
nichts anderes ist als: das Subjekt als ein genichtetes — genichtet in einer Form, die
jenes Weniger-Phi [(-¢)] der Kastration bildhaft inkarniert, die fiir uns die gesamte
Organisation der Begierden quer durch den Rahmen der Grundtriebe zentriert.” (Sem
XI/S.:95)

Der traumatische Kern, der phallische Fleck, ist zwar da, prisent im Bild, was er darstellt ist aber
nicht sichtbar, nicht symbolisierbar. Das Symptomatische an diesem Fleck ist der Totenschédel,
der nur als Effekt dieses anamorphotischen Flecks erscheint, sobald sich der Betrachter von ihm
abwendet. Der lesbare Text (Totenschéddel) gibt dem Trauma nachtriaglich (im Abwenden vom
Bild) Bedeutung und zwar eine, die das phallische GenieBen durch das Symbol des Todes
sanktioniert, das heiflt seine Unmdoglichkeit feststellt. Die Lacansche Beschreibung dieses Bildes
1468t sich insofern als Erlduterung der wechselseitigen Konstitution von Trauma und Symptom
lesen.

Das Symptom erscheint als Effekt des Traumas, einerseits als artikulierter, lesbarer Effekt,
andererseits behaftet mit einer Art asignifikantem Rest, einem Rest, der weder symbolisierbar ist
noch etwas symbolisiert. Die Analyse des Symptoms (des lesbaren, analysablen Aspekts des
Symptoms) konstruiert ihrerseits erst das Trauma. Anders ausgedriickt: das Trauma erhélt erst
riickwirkend durch das Symptom, also durch seinen Effekt Konsistenz, denn das Trauma an sich
ist gerade der nicht-symbolisierbare Kern des Symptoms. Es wird negativ durch die Effekte, die
es bewirkt, konstituiert**!. Zizek schreibt:

,Dieses Paradox des Traumas qua Ursache, die ihren Effekten nicht vorausgeht,
sondern selbst von ihnen retroaktiv ,,gesetzt wird, impliziert eine Art zeitlicher
Schleife: Durch seine ,, Wiederholung*, durch seine Echos innerhalb der

441 Zizek schreibt: ,,Ja, die Wirkung kann ihrer Ursache vorangehen: das Symptom ist wortwortlich die Wirkung
von etwas, das sich erst spéter, nachtriglich, durch seine Symbolisierung konstituiert, es ist die Spur einer
zukiinftigen Wahrheit.” (Zizek, 1991. S.:10) Ahnlich schreibt Glanville iiber die ,zirkulire Kausalitit*: ,.Die
Ursache ist die Wirkung der Ursache der Wirkung [...].“ (Glanville, 1988. S.:209)
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Signifikanten-Struk-tur, wird die Ursache nachtrdglich zu dem, was sie immer schon
war. 442

Da das urspriingliche traumatische Ereignis nur ein ,,Loch* bildet, das heif3t, die Inkonsistenz des
symbolischen Netzes ausmacht, ist das Symptom, das sich um dieses Loch herum anlagert, ein
miBlingender, verzerrter Symbolisierungsversuch. Lacan schreibt:

,Kurz: Ursache ist nur, wo es hapert.

Nun, ich mochte Thnen wenigstens ungefdhr zeigen, dal3 das Freudsche Unbewullte
genau an diesem Punkt anzusiedeln ist, also da, wo es zwischen der Ursache und
dem, was die Ursache affiziert, hapert, und zwar immer. [...]

Das Unbewullte zeigt uns vielmehr die Kluft, {iber die die Neurose mit einem Realen
verbunden ist — einem Realen, das selbst nicht determiniert sein muf.“ (Sem
X1/S.:28)

Der symbolische Prozel — in diesem Fall die Wiederkehr des Verdringten im Symptom —
vollzieht damit, Zizek zufolge, die Bewegung einer

»|---] Schlinge, in der an einem gewissen Punkt (,,Steppunkt®) nachtriglich iiber die
Bedeutung der vorgingigen Glieder entschieden wird. Wenn wir es aber mit dem
Realen zu tun haben, dann wirkt eine solche Logik nicht, das Reale bleibt auf seinem
Platz, auch ,,wenn die ganze Welt zusammenbricht®. [...] Und in der Perspektive des
spaten Lacan ist das Symptom genau ein solcher Kern des Genieflens, das als
UberschuB weiterbesteht und jenseits aller Versuche, es durch eine Explikation, eine
Verbalisierung seines Sinns aufzuldsen, stets zurtickkehrt.*443

Die Wiederkehr, die Wiederholung (und der Wiederholungszwang) des Verdriangten verleiht
dem Psychismus seinen topologischen Charakter. Das Subjekt durchlebt nicht eine
kontinuierliche, lineare Geschichte, sondern ewige Wiederholungen und Uminterpretationen
einer Geschichte, durch die es sein wird, was es immer schon gewesen ist.

,Das «Nachtriaglich» (wir erinnern daran, da3 wir als erste das Wort aus dem Text
von Freud herausgelost haben), demzufolge das Trauma sich ins Symptom kleidet,
weist eine Zeitstruktur hoheren Ranges auf.* (Sch 11/S.:217)

Das Symptom als Objekt-Ursache des Begehrens ist also kein pathologisches Element, sondern
vielmehr Konstituent des Subjekts selbst*#4. Zizek schreibt:

»Das Objekt a als Ursache ist ein An-sich, das sich der Subjektivierung-Symbolisie-
rung widersetzt, doch weit davon entfernt ist, ,,unabhingig vom Subjekt zu sein®;
vielmehr ist es stricto sensu der Schatten des Subjekts unter den Objekten, eine Art

442 7izek, 1995. S.:57 f.

443 Zizek, 1991. S.:19 f.

444 Uber das Ich, als dem einen, ,,stupiden* Konstituenten des Psychismus (— Kap.: 0.3), schreibt Lacan: Das ,,[...]
Ich ist genauso wie ein Symptom strukturiert. Im Innern des Subjekts ist es bloB ein privilegiertes Symptom. Es
ist das menschliche Symptom par excellence, es ist die Geisteskrankheit des Menschen.” (Sem 1/S.:24)
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Platzhalter fiir das Subjekt, eine reine Form, die jeder eigenen Konsistenz
entbehrt. 443

Und er fahrt fort:

,Mit anderen Worten, ,,Wechselwirkung* bezeichnet denselben circulus vitiosus der
realen Ursache und ihrer signifizierenden Effekte, aus denen das Subjekt auftaucht,
das heisst jenen Kreis, in dem das symbolische Netz der Wirkungen nachtrédglich
seine traumatische Ursache setzt. So gelangen wir zur konzisesten Definition des
Subjekts: Das Subjekt ist ein Effekt, der seine Ursache zur Génze selbst setzt. 446

Die Beschreibung des Symptoms dient Lacan demnach nicht nur zur Erkldrung der Neurose,
sondern zur Erkldrung des Psychismus im allgemeinen. Es gibt eine Strukturhomologie zwischen
dem Verhiltnis von Trauma/Symptom und dem von Urseparation/Psychismus (— Kap.: 11.1).
An einer Stelle seines Werkes bringt Lacan diese zirkuldre, retroaktive Funktion seines eigenen
Diskurses zur Sprache. Er schreibt:

,Was Gutes, nicht wahr, in dem, was ich erzihle, ist, dall es immer dasselbe ist.
Nicht dal3 ich mich wiederhole, das ist da nicht die Frage. Es ist, weil das, was ich
frither gesagt habe, seinen Sinn annimmt nachher.* (Sem XX/S.:40)

Die Analyse des Symptoms ist die Konstruktion ihrer Begriindungen — nicht ihres Grundes, denn
dieser ist unheinholbar —, die sich nur operativ bzw. perspektivisch im Verhiltnis zur Analyse
zeigen. Die analytische Methode hebt sich dadurch strukturell von der systemtheoretischen
Methode ab. Die Systemtheorie setzt das unhintergehbare Paradox und beschiftigt sich
selbstreferentiell mit dieser Setzung. Die Psychosemiologie Lacans hingegen beschiftigt sich mit
den Beziehungstypen, die das Subjekt zu diesem Paradox unterhdlt. Sie betrachtet diese
Relationen als die einzige Realitdt, mit der sie zu tun hat, die Effekte erzeugt, und die
interpretierbar ist. Diese Orientierung der Psychosemiologie wird in — Kap.: 0.1 sowie in —
Kap.: IV.3-4 eingehender erldutert.

445 Zizek, 1995. S.:59
446 Ebd. S.:68
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Glossar 3
Das Problem der Paradoxie oder:

Das Unbehagen in der Systemtheorie

Der Begriff der Form wird bei Luhmann in dem Text DIE KUNST DER GESELLSCHAFT in
dhnlicher Weise doppeldeutig verwendet, wie der der AuBlenseite der Form bzw. der Begrift der
Kontingenz (— Kap.: [.1). Da der Begriff der Form fiir das Verstindnis des Spencer-
Brownschen Formkalkiils von entscheidender Bedeutung ist, werde ich Luhmanns Konzeption
im folgenden erldutern.

Auch in diesem jiingeren Text legt Luhmann seinen Uberlegungen die Axiome des Formkalkiils
von George Spencer-Brown zugrunde, um eine systemtheoretische Kunsttheorie zu entwickeln.
Der Begriff der Unterscheidung, wie ihn Spencer-Brown vorschligt, soll dadurch
systemtheoretisch operabel werden*4’. Dieses Vorhaben soll im folgenden kritisch dargestellt
werden, da sich hier methodologische Probleme kristallisieren, die sich diesem Versuch

entgegenstellen, und die nach meiner Auffassung von dem Lacanschen Ansatz eleganter geldst
werden (— Kap.: II1.1-4 sowie Kap.: IV.3-4).

Eine erste Schwierigkeit, die der Text DIE KUNST DER GESELLSCHAFT enthilt, besteht darin, die
Begriffe der Operation, der Beobachtung und der Bezeichnung, mit denen auf die Form bezug
genommen wird, auseinanderzuhalten. Der extensionalere Begriff ist bei Luhmann der der
Operation, wobei die Beobachtung ein besonderer Fall von Operation wére*48. Was unter dem
Begriff der Operation noch subsumiert wird, werde ich weiter unten besprechen — zunichst
beschéftige ich mich mit dem Begriff der Beobachtung. Dezidiert sagt Luhmann:

,Das Begriffspaar von Operation und Beobachtung soll diese Unterscheidung
relativieren. Wir fiihren diese Unterscheidung auf ein Gemeinsames zuriick, ndmlich
auf den operativen Gebrauch einer Unterscheidung zur Bezeichnung der einen (und
nicht der anderen) Seite, also auf ihren Gebrauch als Form. Wir nennen diesen
Formgebrauch Beobachten. [...]

Jede Beobachtung ist natiirlich eine Operation, anders kdme sie nicht vor; aber nicht
jede Operation impliziert das Mitsehen der anderen Seite, nicht jede Operation ist
eine Beobachtung. 449

447 Auch in ,,Die Kunst der Gesellschaft® gilt also die Frage, die Luhmann bereits seinem Text ,,Die Paradoxie der
Form® vorangestellt hat: ,,Was geschieht, wenn man die andere Seite der Unterscheidung, also Materie,
Substanz, Inhalt, einfach weglaft und die Form also solche zu denken und zu manipulieren versucht?* (Luh-
mann, 1993a. S.:197)

448 Tn der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe der Operation, der Beobachtung und der Bezeichnung bzw. der
Codierung weitgehend gleichgesetzt. Die Unterscheidung, die Luhmann zwischen ihnen trifft, hingt mit
begriffslogischen Notwendigkeiten zusammen, die sich aus seinem Theroriedesign ergeben.

449 Luhmann, 1996. S.:65 f.
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Beobachtung ist zundchst der operative Gebrauch einer Unterscheidung zum Zwecke der
Bezeichnung der einen Seite der Form. Von der Beobachtung wird aber auflerdem die
Bezeichnung differenziert. Denn wenn durch Beobachtung nur die eine Seite der Form
bezeichnet werden kann, so kann doch die andere Seite der Form ,,mitgesehen werden. Das
mul3 bedeuten, dafl es sich hierbei um eine zweite Art von Beobachten handelt. Mit dieser
Annahme verldafit Luhmann das Formkalkiil Spencer-Browns. Ich komme weiter unten darauf
zuriick. Luhmanns mehrdeutige Formulierung, aus der der Status der Form selbst nicht klar wird,
resultiert aus seiner Auslegung des Spencer-Brownschen Formbegriffs. Luhmann geht ihn aus
zwel verschiedenen Richtungen her an, ndmlich zum einen aus der Entwicklung seines
Beobachterbegriffs, und zum anderen aus der Entwicklung des Begriffs der Differenztheorie.
Luhmann unterscheidet einen Beobachter erster von einem Beobachter zweiter und sogar dritter
Ordnung (— Kap.: 1.1). Jeder dieser Beobachtertypen ist zugleich immer auch ein Beobachter
erster Ordnung, da dies bedeutet, Beobachtungen anzustellen, indem der Beobachter
Unterscheidungen trifft, um die eine Seite einer Form zu bezeichnen. Der Beobachter zweiter
Ordnung kann jedoch zusitzlich die Beobachtung des Beobachters erster Ordnung als Einheit
der Differenz beobachten*?. Seine eigene Unterscheidung ist fiir ihn jedoch gleichermallen
unbeobachtbar. Erst ein Beobachter dritter Ordnung kann autologisch schlieen, dal er einer
analogen Beobachtungssituation unterworfen ist:

,Fur das Beobachten zweiter Ordnung wird mithin die Unbeobachtbarkeit des
Beobachtens erster Ordnung beobachtbar — aber nur unter der Bedingung, daf3 nun
der Beobachter zweiter Ordnung seinerseits sein Beobachten und sich als Beobachter
nicht beobachten kann. Darauf kann ein Beobachter dritter Ordnung hinweisen, der
dann den autologischen Schluf} zieht, daf} all das auch fiir ihn selbst gilt. [...] Keine
weitere Reflexion fiihrt dartiber hinaus.*“43!

Die Korrelation des Luhmannschen systemtheoretischen Ansatzes mit dem Formkalkiil Spencer-
Browns verschleiert hierbei jedoch ein Detail: Wenn der Beobachter zweiter Ordnung die
Beobachtung des Beobachters erster Ordnung als Einheit der Differenz beobachten kann, das
heifit, beide Seiten dieser Form beobachten kann, dann handelt es sich hierbei um eine andere
Operation als die der Beobachtung bzw. Unterscheidung bei Spencer-Brown. Diese Operation
ist bereits keine Unterscheidung im Spencer-Brownschen Sinne mehr, sondern entspricht dem,
was bei Luh-mann als Codierung beschrieben wird*52. Man konnte sagen, der Beobachter
zweiter Ordnung codiert die Einheit der Differenz des Beobachters erster Ordnung.

Ein weiterer — aber nur nebensichlicher — Einwand ist, dal die Annahme eines Beobachters
dritter Ordnung vermutlich nicht notwendig ist. Er scheint vielmehr als formallogischer Garant
dafiir eingesetzt zu sein, den infiniten Regrefl immer weiterer zweiter Beobachter einzuhalten.

450 Oder auch: Beobachtungen beobachten. Auf dieser logischen Ebene kénnen Beobachter und Beobachtung
gleichgesetzt werden. Indem Luhmann die Beobachtung Form nennt, sagt er: ,Die selbstreferentielle
Geschlossenheit der Form schlieBt die Frage nach dem Beobachter als dem ausgeschlossenen Dritten ein. [...]
Deshalb kann man auch sagen: die Form ist der Beobachter.“ (Ebd. S.:92)

451 Ebd. S.:102 f.

452 Codes werden bei Luhmann als zweiwertig beschrieben, an deren beiden Seiten Operationen angeschlossen
werden konnen: ,,Bindre Codes garantieren die Autopoiesis von Systemen.* (Luhmann, 1989. S.:310)
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Damit gibt Luhmann der Theorie einen theoretischen, jedoch keinen tatsdchlichen AbschluB.
Auch Luhmann wendet an anderer Stelle ein: ,,Die Unbeobachtbarkeit der Operation des
Beobachtens ist die transzendentale Bedingung seiner Moglichkeit. 433

Es ist nicht notwendig, flir diese logische Folgerung eine dritte Ebene einzufiihren. Einen
dhnlichen Umbau der Theorie kann man bei Lacan am Beispiel des Konzepts des gro3 Anderen
beobachten: Wahrend Lacan in dem Seminar iiber Psychosen (aus den Jahren 1955-56) noch von
einem Anderen des Anderen ausgeht (P/S.:287 et passim), kommt er spiter (1960) zu der
Uberzeugung: ,,Es gibt keinen Andern des Andern.” (Sch II/S.:188) Ich nehme an, daB die
Vorstellung eines Anderen des Anderen aus vergleichbaren Griinden fallengelassen wurde.

Aus Luhmanns Differenz der Beobachtungen erster und zweiter Ordnung jedenfalls folgt eine
Differenz des Begriffs der Form selbst, die bei Luhmann nicht expliziert wird*34.

Um die systemtheoretischen Axiome unter dem Formbegriff Spencer-Browns unterbringen zu
konnen, schldgt Luhmann einen Umbau des (systemtheoretischen) Formbegriffs vor:

,Ein differenztheoretischer Umbau des Formbegriffs verschiebt den Schwerpunkt
vom (geordneten) Inhalt der Form auf deren Differenz. Damit wird das, was als
Zufall gesehen war, erweitert auf eine »andere Seite« der Form und letztlich jede
Differenz, sofern sie als Einheit markiert wird, unter dem Formbegriff
subsumiert. 453

Luhmann erldutert diesen Umbau, indem er dessen Formbegriff gegen andere Theoriedesigns
abgrenzt:

,unterscheidungen nehmen Teil an der Welt, indem sie sie teilen und nur noch das,
was sie bezeichnen, zur Beobachtung freigeben. Das [...] widerspricht aber auch dem
zeichentheoretischen Ansatz der Semiotik, wonach man eine Form begreifen miifite
als ein Zeichen, das auf etwas anderes verweist. [...] Eine Verweisung auf »nichts«
wiirde, wie in der Ontologie, dem Zeichen seine Bedeutung nehmen. Die
differenztheoretische Formentheorie behandelt dagegen Formen als reine
Selbstreferenz, ermoglicht nur dadurch, dal die Form selbst durch eine Grenze
markiert ist, die zwei Seiten trennt, also als Form eigentlich eine Grenze ist. Die
Form gibt die Moglichkeit der Grenziiberschreitung. 436

Auch hier wirkt widerspriichlich, dal} einerseits, aufgrund von Unterscheidungen, nur noch das
zur Beobachtung freigegeben werden soll, was bezeichnet wird, also eben nur die eine Seite der
Form, und andererseits Formen als Grenzen behandelt werden sollen. Denn Behandeln kann in
diesem Zusammenhang nur in irgendeiner Weise Beobachten sein. (Die andere Mdoglichkeit der
,einfachen* Operation — sie wird weiter unten als Wahrnehmen erldutert — kommt als Alternative

453 Luhmann, 1996. S.:96

454 S0 sagt Luhmann: , Die Beobachtung zweiter Ordnung verindert alles. (Ebd. S.:112) Deutlich wird dabei
jedoch nicht, daB dies bei ihm vor allem die Umstellung von (Form-) Unterscheidungen zu (Form-
)Codierungen bedeutet.

455 Ebd. S.:49

436 Ebd. S.:50
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nicht in Frage, denn sie kann eine Grenze nicht als Grenze behandeln: sie kann nur
Unterscheidungen treffen.)

Luhmanns Klirung seines Begriffs-Inventars muf3 dahingehend ergéinzt werden, daf3 unter dem
Oberbegriff der Operation, Beobachtung eine bestimmte Art der Operation wire*’, und dal3
Beobachtung selbst als Oberbegriff fungiert, unter dem Bezeichnung und Codierung zwei
unterschiedliche Arten von Beobachtung wiren. Denn, so miifte es heiBen, eine Bezeichnung ist
zwar immer eine Beobachtung, doch nicht jede Beobachtung ist eine Bezeichnung. Soweit ich
den Text iiberblicke, ist Beobachtung immer dort, wo sie nicht (nur eine Seite der Form)
bezeichnet, Codierung.

Die beiden distinkten Begriffe der Bezeichnung und der Codierung implizieren auch auf dieser
Ebene zwei verschiedene Arten von Form: eine Form, wie sie von Spencer-Brown konzipiert
wird, die durch eine Unterscheidung entsteht und deren AuBenseite ,,unmarked space* ist (und
un-hintergehbar bleibt) (— Kap.: 1.1)*38. Diese Form kann bezeichnet werden. Luhmanns
Formulierung, dal nur ihre eine Seite bezeichnet werden konne, ist insofern pleonastisch. Und es
gibe eine zweite Art von Form, die Luhmann auch ausdriicklich Zwei-Seiten-Form nennt, auf
deren beiden Seiten operiert werden kann. Diese Form entsteht durch bindre Codierung.

In DIE KUNST DER GESELLSCHAFT wird diese Unterscheidung jedoch nirgends expliziert, so daf3
Luhmann beide Arten von Form folienartig aufeinanderlegt, und dadurch verwischt, wann es
jeweils um welche Art von Form geht. Dies zieht Folgeprobleme nach sich und fiihrt zu
Widerspriichlichkeiten. So heif3t es bei Luhmann:

,Um in dieser Frage weiterzukommen, greifen wir zundchst auf den bereits
vorgestellten Begriff der Form zuriick, der die Markierung einer Unterscheidung mit
zwei Seiten bezeichnet. [...] Die Form selbst ist eine Zwei-Seiten-Form und setzt die
Simultanprdsenz der beiden Seiten voraus. Eine Seite allein wére keine Seite, eine
Form ohne andere Seite wiirde sich in den unmarked state wiederauflosen, wire also
nicht zu beobachten. 457

Mit dieser AuBerung lehnt Luhmann das Formkalkiil Spencer-Browns fiir die Konzeption seines
Formbegriffs pauschal ab, denn bei Spencer-Brown geht es prizise um eine Unterscheidung, die
nicht zwei Vergleichsgroflen konstituiert, sondern um eine radikal selbstreferenzielle
Unterscheidung: ,distinction is perfect continence*4%%. Gleich im Anschlufl heifit es bei
Luhmann:

457 Andere Operationen fihrt Luhmann regreBhaft hinunter als Bedingungen der Moglichkeit: Wahrnehmung ist die
Form der Operation des Systems BewuBtseins als die Bedingung der Moglichkeit von Kommunikation;
Bedingung der Moglichkeit des Systems Bewuftsein sind dann biologische, physikalische, chemische Systeme
etc.

458 Wobei es bereits irrefiihrend ist, bei der Spencer-Brownschen Unterscheidung von einer ,,Aulenseite” zu
sprechen. Die Spencer-Brownsche Unterscheidung trennt nicht zwei BezugsgroB3en sondern sie unterscheidet
sich in sich selbst.

439 Ebd.: S.:109

460 Spencer-Brown, 1979. S.:1. Ranulph Glanville betont in seinem Text ,,Your Inside is out and your outside is in“
das Konzept eines Eigenobjekts, das die Spencer-Brownsche Unterscheidung erzeugt: ,,[...] das Selbst (sollte es
eins geben) ist nur in sich selbst unterschieden, als eine Selbstunterscheidung ohne Innenseite und Aullenseite
[...]1.“ (Glanville, 1988. S.:172) (vgl. hierzu auch — Kap.: 1.3) Auch Luhmann spricht von Formen als ,reiner
Selbstreferenz® (Luhmann, 1996. S.:50) (siche weiter oben). Er entwickelt diesen Gedanken jedoch nicht
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»Andererseits sind die Seiten nicht dquivalent. [...] Diese Asymmetrie ist nicht leicht
zu interpretieren. [...] Soviel ist jedoch klar: sie besagt, dal immer nur eine Seite der
Unterscheidung bezeichnet werden kann, denn wollte man beide Seiten zugleich
bezeichnen, wiirde das die Unterscheidung selbst aufheben. 4!

Es drangt sich der Eindruck auf, daB Luhmann an dieser Stelle selbst iiber die implizit
mitgefiihrte Differenzierung des Formbegriffs stolpert, die er scheinbar nicht beobachtet. In
bezug auf — Kap.: IV.1.2 der vorliegenden Arbeit mdchte ich behaupten, da3 hier ein Moment
sichtbar wird, in dem ein verworfenes Element (konkret: die Spencer-Brownsche
Unterscheidung und mithin die Differenziertheit des Luhmannschen Formbegriffs) im Realen
der Luhmannschen Theorie wiederkehrt. Und zwar so, dal Luhmann die Paradoxie nicht
beobachtet, sondern daf sie im Text présent ist.

Der Begriff ,,formcodierter Systeme* demonstriert, wie der Begriff der Form unmerklich unter
die Vorstellung bindrer Codierung subsumiert wird:

,»Aber es gibt formcodierte Systeme, Systeme, die eine bindre Unterscheidung wie
wahr/unwahr, Eigentum haben/nicht haben, Amtstrager sein/nicht sein als Code
verwenden konnen, um dann, ohne das System zu verlassen auf beiden Seiten der
Unterscheidung operieren konnen. 462

Nachdem sich Luhmann der Spencer-Brownschen Unterscheidung entledigt hat, bleibt unklar,
warum und in welchem Sinne dennoch die Unterscheidung, zum Zwecke der Bezeichnung der
einen Seite der Form, mitgefiihrt wird.

Dem Begriff der Form ist damit ein methodologischer Widerspruch inhédrent, den Luhmann auch
in der Ausarbeitung einer Kunsttheorie mitfiihrt, so daB3 sich stindig eigenartige Kippmomente in
der Begriffsverwendung ergeben.

Zunichst hélt Luhmann an der Annahme fest, das Kunstwerk sei ,hergestellt, also nicht
natilirlich#63. Diese Grundannahme ist flir seinen Ansatz notwendig, weil er dem Kunstwerk
Eigenschaften zuschreibt. Eigenschaften beschreibt er abstrakt als Formen (— diese Konzeption
ist ungliicklich, weil sie in der Folge die Schwierigkeit mit sich bringt, Eigenschaften anders als
substanziell, anders als BezugsgroBe auszudriicken. Der Begriff der Eigenschaft enthilt die
Implikation des Codes: ein Objekt/eine Form kann eine Eigenschaft nur haben oder nicht haben
bzw. sein oder nicht sein.):

»Dazu mufl er [der Beobachter zweiter Ordnung; Anm. N.O.] das Kunstwerk an
Hand der Formen beobachten, die in das Werk selbst eingearbeitet sind. Auch dies
sind immer Differenzformen mit der Besonderheit, dal3 auf der einen Seite etwas

weiter. Luhmann differenziert jedoch zwischen Referenz und Beobachtung in dem Sinne, daB3 Selbstreferenz
keine Bezeichnung impliziert, Beobachtung hingegen schon. Die Mdglichkeiten, die eine Weiterverfolgung des
Begriffs der Selbstreferenz nach Glanville enthélt, wird in — Kap.: 1.3 beschrieben.

461 Ebd. S.:109 f.

462 T yhmann, 1996. S.:110

463 Ebd. S.:48
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festgelegt ist, was auf der anderen Seite den Spielraum des Beliebigen nimmt oder
doch einschrinkt. Er wird die Erfahrung machen, daB3 eine Mehrzahl von
Unterscheidungen so zusammenspielen, da3 die andere Seite der Unterscheidung
(also zum Beispiel das, was eine einmal gezogene Linie von der Bildflache iibrig
14Bt) als die eine Seite einer anderen bearbeitet ist.“ 464

Auch hier scheinen sich die beiden Formbegriffe zu iiberlagern: zwar wird jeweils nur auf der
einen Seite dieser Formen etwas bezeichnet, hier aber so, da3 der ,,Spielraum* der anderen Seite
(die nach Luhmann nicht bezeichnet wird) eingeschriankt wird. Das bedeutet, da3 hier zumindest
negativ auch die andere Seite bezeichnet werden kann. Dann kann es sich jedoch wiederum nur
um eine Codierung handeln, so dal auf der unterschiedenen bzw. bezeichneten Seite, ndmlich
der des Kunstwerks, Codierungen getroffen werden kénnen, im Sinne von ,,dies, aber nicht das®.
Luh-mann beschreibt diese Codierung in seinem Beispiel selbst, wobei unklar bleibt, wie das
,2Zusam-menspiel” von Unterscheidungen interpretiert werden soll. Man gewinnt den Eindruck,
Luhmann ersetze Leitdifferenzen, die liber Kunstwerke urteilen sollten, wie dsthetisch/nicht-
dsthetisch oder neu/alt, durch eine ebenso diffuse Leitdifferenz von passend/nicht-passend —
diesmal bezogen auf das ,,Zusammenspiel von in das Kunstwerk ,.eingearbeiteten Formen.
Uber den ProduktionsprozeB eines auf diese Weise entstehenden Kunstwerks sagt Luhmann an
anderer Stelle: ,,Die Moglichkeiten, etwas noch dazu Passendes zu finden, nehmen ab, die
Schwierigkeiten des Weitermachens nehmen zu. 46

Die Ambiguitét des Status der ersten ,,Unterscheidung® taucht in der Folge immer dort auf, wo
Luhmann mit Leitdifferenzen arbeitet. Er sagt: ,,Wenn eine neue Operationsreihe mit einer
Differenz beginnt, die sie selber macht, beginnt sie mit einem blinden Fleck.“4%¢ Luhmann
reduziert die Spencer-Brownsche Unterscheidung infolgedessen auf das Grundparadox jeder
Operation, das zwar angenommen bzw. gesetzt werden muf3, in der Folge jedoch irrelevant fiir
weitere Operationen oder Beobachtungen wird:

,Die durch eine (irgendeine) Festlegung erzeugte Unterscheidung bietet auf ihrer
anderen Seite eine doppelte Mdglichkeit. Man kann die andere Seite in ihrem
Unbestimmtsein als »unmarked space« belassen.* 467

Letztendlich betrachtet Luhmann die Systemtheorie als nicht zustindig fiir das Problem der
ersten Unterscheidung. In ihr wird ,,[...] die Ausgrenzung des umarked space mitgefiihrt — und
vergessen. Sie kann der Religion iiberlassen werden.*“468 Trotz dieser Verbannungen taucht das
Paradox der ersten Unterscheidung aber stindig wieder auf.

464 Ebd. S.:119 f.

465 Ebd. S.:63

466 Ebd. S.:51

467 Ebd. 8.:53

468 Ebd. S.:82. Dieselbe Delegation dieses Problems an die Religion schligt Luhmann beim Begriff der Kontingenz
vor (— Kap.: I.1). In — Kap.: IV.1 werden die einzelnen Diskurstypen diskutiert, die Lacan als Sublimierungs-
und Abwehrformen eben jenes Paradoxons unterscheidet. Luhmanns Verweis auf die Religion erscheint unter
diesem Blickwinkel als intuitiv nicht schlecht gewihlt. Die Alternative, das Ding (die Parado-xie) zu
respektieren aber zu verschieben, wird fiir die Systemtheorie akzeptabler sein, als die symptomatische
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Um seine Kunsttheorie zu prizisieren, fiihrt Luhmann seine aus fritheren Texten bekannte
Unterscheidung von Medium und Form ein. Das Verhéltnis zwischen Medium und Form kann
hier verglichen werden mit dem linguistischen Verhéltnis zwischen langue und parole, so daf} die
Form eine strikte Kopplung im Medium als loser Kopplung ist. Das Verhiltnis ist ein operatives,
insofern das Medium, je nach Perspektive, immer auch als Form beobachtet werden kann*¢®.
Eine Form entsteht bereits bei der ersten Unterscheidung. Die Ambiguitit des Luhmannschen
Formbegriffs zeigt sich darin, da3 Form als Zwei-Seiten-Form behandelt wird, deren Auflenseite
das Medium ist. Medium und Form werden homolog definiert wie System und Systemumwelt,
und {iber diese Homologie wird implizit wieder das Problem der nicht bezeichenbaren
AuBenseite miteingefiihrt. In — Kap.: 1.2 beschreibe ich die Griinde, aus denen beispielsweise
Glanville und Lacan das Bild des Mobiusbandes préferieren, um mit diesem Paradox
umzugehen. Die Vorstellung einer Form mit einer Innen- und AuBenseite suggeriert bei
Luhmann das Bild eines Kreises. Hiergegen wendet Glanville ein:

,Man erinnere sich, daf3 eine Unterscheidung eine Form ist: die Paradoxien betreffen
alle die intuitiv wahrgenommenen Innenseiten Auflenseiten, die mit solchen Formen
einhergehen. Diese Vorstellungen griinden in einer besonderen (Euklidischen)
geometrischen Préiferenz, nidmlich der Priferenz fiir einen in einer Ebene
gezeichneten Kreis. [...] Bleiben wir bei einer zweidimensionalen Ebene, dann
konnen wir uns im Gegensatz zum Kreis ein Mobiusband vorstellen [...]. Im
Gegensatz zum Kreis hat ein Mobiusband weder Innen noch Aullen. Das heif3t aber:
wenn wir nicht an die Bedeutungen von Innen und Auflen gebunden sind, dann
verschwinden unsere Paradoxien natiirlich, denn sie sind nichts als eine Konsequenz
dieser Vorstellung von Innen und AuBlen.*“470

Luhmann hélt in bezug auf die Unterscheidung zwischen Medium und Form an der Konzeption
der Zwei-Seiten-Form fest:

,Das ist nur eine andere Fassung fiir die Einsicht, da3 es auf die Unterscheidung von
Medium und Form ankommt; dall es sich also um zwei Seiten handelt, die nicht
voneinander geldst, nicht gegeneinander isoliert gedacht werden konnen. Und das
fiihrt zu der Einsicht, dal die Unterscheidung von Medium und Form selbst eine
Form ist — eine Form mit zwei Seiten, die auf der einen Seite, der Form-Seite, sich
selbst enthalt. <471

Alternative des Diskurses der Kunst, der zu einem gewissen Grade die eigene Subjektivitit, das Begehren, das
Unbewufte und das Nicht-Ganze einbekennt.

469 Ein Problem seche ich in der Entwicklung dieses Medium-Begriffs aus dem fritherer Luhmannscher Texte. Dort
wird beispielsweise Macht als das Medium von Politik oder Geld als das Medium der Wirtschaft beschrieben.
Wairen dann zum Beispiel Kauthandlungen Formen des Mediums Geld im System Wirtschaft? Dann wiirden
mit dieser Medium-Form-Unterscheidung wiederum nur Operationen auf der einen Seite einer Form (System)
beschrieben.

470 Glanville, 1988. S.:169 f.

471 Luhmann, 1996. S.:169
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Kunst wird infolgedessen als Medium, und zwar als Kommunikationsmedium beschrieben. Es
legt einerseits nicht fest ,,[...] wie Kiinstler und Betrachter durch das Kunstwerk gekoppelt
werden [...]“472. Die Form wire hier also die Kopplung zwischen Kiinstler und Betrachter und
Kunstwerk473. Andererseits ist Kunst

»|--.] Kommunikation mit Hilfe von Unterscheidungen, die im Kunstwerk selbst
lokalisiert sind. Mit Hilfe von Formen, knnen wir auch sagen, denn der Formbegriff
im hier gebrauchten Sinn unterstellt, da3 es sich um eine Form mit zwei Seiten, also
um eine entscheidbare Form handelt.*474

Luhmann 16st das Problem von loser und strikter Kopplung mit Hilfe des Begriffs der Operation.
Wenn Operation nicht Beobachtung ist, wie ich eingangs erldutert habe, dann bleibt noch die
andere Moglichkeit, da3 Operation Wahrnehmung ist. Luhmann schreibt, da3 ,,[...] Wahrnehmen
mit ungeformten Unterscheidungen auskommt [...].“47> Koppelt man, wie Luhmann, das System
Kommunikation von einem Aktanten (der kommuniziert) ab, so mufl man weitere Systeme
annehmen, die die Bedingung der Mboglichkeit eben dieses Systems Kommunikation
gewihrleisten. In diesem Falle ist dieses System das BewuBtsein, das Wahrnehmung ermoglicht:

,»Alle Kommunikation héngt folglich von Wahrnehmung ab [...]. Wahrnehmung ist
eine Spezialkomponente des BewuBtseins, ja sogar seine eigentliche Fahigkeit. [...]
Die wahrgenommene Welt ist mithin nichts anderes als die Gesamtheit der
»Eigenwerte« neurophysiologischer Operationen.* 476

Somit ergibt sich auch auf dieser Ebene wieder eine Luhmannsche Zwei-Seiten-Form, wobei die
Innenseite der Form ,,Operation* Beobachtung und die Auenseite Wahrnehmung ist. Operation
codiert Beobachtung. Kunst kann dann beschrieben werden als eine Mdglichkeit, Wahrnehmung
fiir Kommunikation verfiigbar zu machen*7:

,Die Unterscheidung von Operation und Beobachtung hat fiir uns fundamentalen
Charakter, was sich schon an ihrer selbstimplikativen Struktur zeigt. Sie ist einerseits
selbst als Unterscheidung Instrument eines Beobachters; und sie bezeichnet
andererseits auf ithren beiden Seiten eine Operation — eine bloe Operation, konnte

472 Ebd. S.:76

473 In — Kap.: II1.2 beschreibe ich die Glanvillsche Konzeption eines Thermostats als Beispiel fiir einen
Regelmechanismus. Der Thermostat regelt die Raumtemperatur, die Raumtemperatur regelt aber
gleichermaflen den Thermostat, so daBl sich die Frage ergibt, wer wen regelt bzw. kontrolliert. Diese
interessante Fragestellung wird in — Kap.: 0 ausgeweitet auf die Frage, ob zum Beispiel Theorie einen Text
interpretiert, oder ob ein Text Theorie interpretiert. Die Frage, nach Medium und Form, resp. wer wen
kontrolliert, wird in — Kap. III.1 reformuliert als Frage nach dem ,,Primiren* und dem ,,Sekundéren®.

474 Luhmann, 1996. S.:89

475 Ebd. S.:50

476 Ebd. S.:14 f.

477 ygl. Ebd. S.:82. In — Kap.: IIl und — Kap.: IV beschiftige ich mich mit dem, was Luhmann meint, wenn er die
Funktion der Kunst darin sieht, ,,[...] etwas prinzipiell Inkommunikables, ndmlich Wahrnehmung, in den
Kommunikationszusammenhang der Gesellschaft einzubeziehen. (Ebd. S.:227) Lacan beschreibt es als Ding (
— Glossar: 5). Im Kommunikationszusammenhang wird Wahrnehmung bei Luhmann wieder in
Formcodierungen aufgeldst, wodurch man dem Ding Wahrnehmung nicht ndher kommt.
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man sagen, auf der einen und eine beobachtende Operation auf der anderen Seite.
Derart intrikate Begriffsverhiltnisse konnen wir im Moment jedoch unanalysiert
lassen. 478

Was Luhmann hier als intrikat bezeichnet, ist das Paradox der ersten Unterscheidung, dessen er
nicht habhaft wird. ,,Der blinde Fleck wird nur verschoben [...].“4” Der ,,unmarked space* bleibt
,2unzugingliche Voraussetzung“480, womit man methodologisch wieder beim status quo ante
wire. Die Unterscheidung Spencer-Browns, die Luhmann operabel zu machen versucht, bleibt in
letzter Konsequenz in dem Status des blinden Flecks als Grundparadox, das jeder Operation
vorausgeht:

»Das In-der-Welt-Sein des Kommunikationssystems wird durch eine laufende
Kopplung von Selbstreferenz und Fremdreferenz erzeugt, und folglich wird die Welt
zum Medium fiir die laufende Bildung (Erzeugen, Vergessen, Erinnern
eingeschlossen) spezifischer Formen, zum selbst nicht faBbaren »Horizont« von
Konstruktionen, der als Medium deren Wechsel tiberdauert.“48!

An einer Stelle formuliert Luhmann eine Definition von Kunst: ,,Niemand sonst macht das, was
sie macht.“482 Was dies jedoch ist, 16st Luhmann in ein Modell von Formcodierung auf:

»Das Kunstwerk macht sich, zusammenfassend gesagt, beobachtbar als eine Seite
von ineinander verschlungenen Unterscheidungen, wobei die jeweils andere Seite der
Unterscheidung zu weiteren Unterscheidungen auffordert. 483

Ich bezweifle jedoch, ob dies charakteristisch fiir Kunst ist. Luhmanns Annahme, dal} die ,,[...]
Konsequenzen einer Umstellung auf differenztheoretische Analyse [...] den Begriff der Welt
betreffen und ihn radikal andern.“4%4, wird in den Konzepten Glanvilles und Lacans
wirkungsvoller umgesetzt. Denn bei Luhmann lduft diese Umstellung auf die kunsttheoretische
Frage hinaus, wovon das ,,[...] Kunstwerk unterschieden [werden konne], wenn nicht mehr von
dem Unzugénglichen, das es symbolisiert [...]?*485. Diese Frage rechtfertigt nicht den Aufwand
einer systemtheoretischen Untersuchung, insbesondere nicht die FEinfiihrung der Spencer-
Brownschen Unterscheidung.

Die Psychosemiologie Lacans stellt eine andere Frage, die sich aus den Anspriichen an die
eigene Theorie ergeben: die Psychosemiologie ist keine Supertheorie (— Kap.: 0). Dies erlaubt
thr einen anderen Umgang mit der urspriinglichen Paradoxie allen Beobachtens, dem die
vorliegende Arbeit gewidmet ist. Lacan fragt nicht nach dem ,,schlechthin Inkommensurablen®.
Er stellt es fest, und beobachtet — als das durch die Psychosemiologie einzig Beobachtbare — die
moglichen Beziehungen, die Subjekte diesem Ding gegeniiber einnehmen. Die

478 L uhmann, 1996. S.:69 f.

479 Ebd. S.:52
480 Epd. S.:59
481 Epd. S.:22
482 Ebd. S.:218
483 Ebd. S.:123
484 Ebd. S.:40
485 Ebd. S.:332
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Psychosemiologie versucht nicht, das Ding zu beobachten. Sie kann aber zum Beispiel die
Bemiihungen der Systemtheorie (und deren Effekte), dieses Ding zu beobachten, beobachten.
Ausgehend von der Grundannahme, dafl Beobachten immer schon Interpretieren bzw.
Ubersetzen sei  (Sekundarisierung des  Primiren), werden dadurch  Relationen
(Beobachtungsweisen bzw. Perspektiven) als allein wesentlich beobachtbar.
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Glossar 4
Psychopathologie der Psychosen.
Uberblick iiber die psychoanalytische Forschung

Den grofiten Teil der Literatur iiber Schizophrenie macht die Psychopathologie aus, das heift,
die Beschreibung ihrer primdren und sekundédren Symptome und deren Auswirkungen auf die
Erlebnis- und Ausdrucksweise der Erkrankten. Ihre Befunde lassen sich mit der
,Strukturanalyse* der Psychose, wie sie Lacan vorschligt, weitgehend in Ubereinstimmung
bringen (— Kap.: I1.2). Allerdings finden sich in der psychoanalytischen Theorie duflerst selten
Hinweise auf eine Lacan-Re-zeption. Lacan hat, soweit ich die einschldgige Forschungsliteratur
iiberblicke, Aufnahme in das psychoanalytische Denken in Frankreich, mit dem Akzent auf
antipsychiatrische Konzepte (De-leuze/Guattari, Mannoni, Dolto, Kristeva, Laplanche/Pontalis
etc.) gefunden, und in Deutschland, mit dem Akzent auf der semiotischen Dimension der
Lacanschen Theorie (insbesondere die beiden Autoren Feuling und Kleiner werden daher in —
Kap.: II.2 exemplarisch herangezogen)*%¢. Diese Gruppierungen bleiben jedoch von der
herkdmmlichen psychoanalytischen Forschung und Praxis isoliert. Moustapha Safouan schreibt
riickblickend:

,Besonders seit 1966, als seine [Lacans; Anm. N.O.] Ecrits publiziert und dann
iibersetzt worden sind, hat es Leute gegeben, die in den 60er, 70er, 80er Jahren
dieselbe Anziehung verspiirt haben wie einer wie ich in den 40er Jahren. Das ist
vollig normal, da die gleichen Griinde vorlagen und weil sich zudem auBlerhalb
dieser Bewegung der Lacanianer nichts tat. Es war nur Wiederholung auf eben den
Schienen, die ich anfangs genannt habe: der Ich-Psychologie oder auch dem Kniff,
der darin besteht, die Widerstdnde zu analysieren.* 487

In dem ,linguistischen Zugang® Lacans zum Problem der Psychosen wird der in der
psychoanalytischen Terminologie Bewanderte kaum Ahnlichkeiten mit herkommlichen
Darstellungen der psychotischen Symptome wiederfinden. Deshalb soll an dieser Stelle ein
Briickenschlag zwischen der Lacanschen Psychosemiologie und der traditionellen
Psychopathologie der Psychosen unternommen werden. Auch hier geht es also um den Versuch
einer Ubersetzung deskriptiver Beschreibungen (durch die traditionelle Psychoanalyse) in eine
strukturanalytische Erklarung der Psychosen (durch Lacan). Dadurch soll der Lacansche Ansatz
psychoanalytisch konsolidiert werden.

Der markanteste Begriff, der in der traditionellen Psychoanalyse zur Psychopathologie der
Schizophrenie resp. der Psychose verwendet wird, ist der der Spaltung als das grundlegende

486 Autoren, die sich (propideutisch) mit der Interpretation von Lacans Werk beschiftigen, wie beispielsweise
Samuel Weber, Malcolm Bowie oder auch Slavoj Zizek, beriicksichtige ich in diesem Zusammenhang nicht.
487 Safouan, 1994. S.:33
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schizophrene Symptom. Der Begriff der Schizophrenie wurde von E. Bleuler eingefiihrt, um das
Symptom der Spaltung schon begrifflich anzuzeigen.

Auf Batesons double bind-Theorie, als die einzige plausible psychopathologische Alternative,
die deswegen in der psychoanalytischen Forschung grofe Aufmerksamkeit gefunden hat,
verweise ich kurz in — Kap.: II.1. Wie ich in — Kap.: I1.2 anmerke, beschreibt sie, meiner
Meinung nach, einfach die Situation der Spiegelbefangenheit des imagindren Bereichs, das heif3t
den Zustand der ambivalenten Duplizitit, der an sich nicht pathologisch ist, sondern ein
bestimmtes Entwicklungsniveau darstellt, das mit dem Odipuskomplex iiberwunden werden
sollte. Auch der Befund einer Doppelbindung verbleibt im rein Deskriptiven. Dieses Manko
stellt Kudszus fest:

»otatt, wie es die Schulpsychiatrie fordert, nach moglichst vielen und fest
definierbaren Doppelbindungen zu suchen, frage ich mich, was ich in dieser Hinsicht
sagen, zur Sprache bringen konnte. Den konkreten Nachweis werde ich deshalb nicht
verschmdhen — er st fiir die Doppelbindung  besonders aus
kommunikationstheoretischer Richtung geliefert worden; nur kann es mir nicht
darauf ankommen, mich einer Empirie zu unterwerfen, die liber ihrer Faktenfreude
die Frage nach den eigenen Grundlagen vergifit und unterdriickt.* 488

Begriffe wie die der Ambivalenz, des Riickzugs der Libido von Objekten, des (schizophrenen)
Wahns, der Halluzination und der Entdifferenzierung beschreiben Austragungsweisen der
schizophrenen Spaltung.

Eine eindringliche aber auch bestiirzende Schilderung gibt Gaetano Benedetti mit seinem Text
TODESLANDSCHAFTEN DER SEELE, den ich daher im folgenden auch vorzugsweise zitieren werde.
Benedettis Erkldarung des Ausdrucks ,,Todeslandschaften* kommt Lacans Beschreibung dessen,
worum es bei der Psychose geht, duflerst nahe:

,unter Todeslandschaften verstehe ich Leerrdume, in denen gewisse menschliche
Féahigkeiten nicht zur Entwicklung gelangen und existentiell unentbehrliche
Grundmuster sich nicht konfigurieren konnen; iiberdies mangelt es an elementaren
Urerfahrungen, die das amorphe Ich sukzessive strukturieren sollten. So fehlt es an
Verdrangungsmechanismen (wie sie uns von der klassischen Psychoanalyse gezeigt
wurden). Hingegen zeichnen sich im UnbewuBten ,,stumme Zonen* ab, eine fehlende
psychische Strukturierung, die man, um einen aus der modernen Astronomie
stammenden Begriff zu verwenden, ,,schwarze Locher* nennen konnte. 489

Was Benedetti als ,,schwarze Locher bezeichnet, sind Effekte des mangelnden Namen-des-Va-
ters. In Benedettis Theorie fehlt mithin genau dieses Element: das konstitutive Paradox des
Psychismus, das in der Psychose unvollstindig geblieben ist.

Benedettis Text bietet auch einen reprisentativen Uberblick iiber die in der traditionellen
Psychoanalyse verwendeten Begriffe. Ich werde mich dabei bemiihen, auf die von Lacan

488 Kudszus, Winfried, G. (1980): Literatur und Schizophrenie. In: Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschaften. Programme des Poststrukturalismus. hrsg. v. F. A. Kittler. UTB Schoningh. Paderborn,
Miinchen, Wien, Ziirich. S.:175-187. hier S.:182. Vorldufig scheint es fiir Kudszus bei der Frage zu bleiben.

489 Benedetti, 1991. S.:51
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herausgearbeiteten strukturellen Verdnderungen, die die Psychose mit sich bringt, anhand
exemplarischer, deskriptiver Begriffe kurz hinzuweisen.

Die verschiedenen Begriffe kreisen alle um einen fiir die Psychose symptomatischen Komplex,
so daB sich ein Begriff durch den anderen erklédren 1d6t. Lacans Vorstellung von einem Mangel
des Namen-des-Vaters und der forclusion, als dem eigentlichen psychose-auslosenden Moment,
scheint mir diesen Komplex am prézisesten zu benennen. Die Psychoanalyse hat sich nach Freud
von dessen Betonung der sprachlichen Strukturen abgewendet, denen der Psychismus
unterworfen ist (Verschiebung und Verdichtung). Vielleicht kann in dieser Tatsache eine
Erklarung gesehen werden, warum Lacans — noch radikaler semiotisch orientierter — Ansatz in
der Psychoanalyse bisher nur wenig Beachtung gefunden hat. — Entsprechend diirfte Lacans
Vorstellung einer adiquaten Ausbildung zum Psychoanalytiker derzeit eine Ausnahme
darstellen:

,»50 wie es um die psychoanalytische Ausbildung heute bestellt ist — Medizinstudium
und dann eine Psychoanalyse, eine sogenannte Lehranalyse durch einen
qualifizierten Analytiker —, fehlt etwas Wesentliches, ohne das, ich bestreite das
jedenfalls, man kein wirklich ausgebildeter Psychoanalytiker sein kann: der Erwerb
von Kenntnissen in sprachwissenschaftlichen und historischen Disziplinen, in
Religionsgeschichte usw. Um seine Gedanken zur Ausbildung zu umreif3en,
erweckte Freud selbst jenen alten Begriff wieder zu Leben, den ich gerne aufgreife:
den der «universitas litterarumy.* 490

Auf der deskriptiven Ebene der Symptombeschreibung stellt sich fiir die traditionelle
Psychoanalyse ein Problem, das Macho in seinem Text ZEICHEN AUS DER DUNKELHEIT
zusammenfalt:

,Darin besteht auch nach Ansicht mancher Psychologen — die differentia specifica
zur Neurose: ein Neurotiker kann sich zu seinen Zwangsvorstellungen in ein
Verhiltnis setzen, sogar wdhrend er ihnen folgt. Der Psychotiker hingegen kann nur
wissen, daB er ein Psychotiker ist, solange er dem Sog widersteht, der zur Auflosung
der Grenzen treibt, zur Verfliissigung von Ich und Welt. [...] Psychose kann also nur
von aufen oder von nachher betrachtet werden. [...] Die diagnostische Kategorie
»Psychose« entspringt dem Jenseits der erlebten, der wirklichen Psychose. 49!

Lacans Unterscheidung zwischen imaginidrem, symbolischem und realem Bereich ermoglicht
thm, dieses Dilemma préziser zu formulieren:

,Fur das Kind gibt es zundchst das Symbolische und das Reale, im Gegensatz zu
dem, was man glaubt. Alles, was wir in der imagindren Ordnung sich
zusammensetzen, sich anreichern und diversifizieren sehen, geht von diesen beiden
Polen aus. Wenn Sie glauben, das Kind sei dem Imaginiren verhafteter als dem Rest,

490 [ acan, 1992. S.:305

491 Macho, Thomas, H. (1993): Zeichen aus der Dunkelheit. Notizen zu einer Theorie der Psychose. In: Wahnwelten
im Zusammenstof3. Die Psychose als Spiegel der Zeit. hrsg. v. R. Heinz, D. Kamper, U. Sonnemann. Akademie
Verlag. Berlin. S.:223-240. hier S.:224:
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dann haben Sie in gewissem Sinne recht. Das Imaginire ist da. Aber es ist uns
absolut unzuginglich.” (Sem 1/S.:276 £.)

Wenn die Psychose die Unfihigkeit des metaphorischen Ubergangs zwischen symbolischem und
imagindrem Bereich bedeutet und der Wahn einen Restitutionsversuch des Subjekts*?2, dann
muf} ein anderer Modus des ,,Lesens* und Beschreibens der Psychose gefunden werden, da sie
den Regeln der Signifikation nicht gehorcht. Lacan ndhert sich dem Problem der Psychose auf
strukturellem Wege und verbleibt nicht in den metaphorischen (wenn auch haufig sehr
eindringlichen) Beschreibungen ,,a posteriori®, auf die sich die Psychoanalyse ansonsten
verlassen muf3. Er kann beschreiben, warum und inwiefern das psychotische Geschehen sich der
Beschreibung entzieht. Dies hingt nicht mit dem réitselhaften Charakter der Psychose zusammen,
sondern damit, dal auf dem Niveau des Imaginidren keine Signifikation, keine (triadische)
Semiose stattfindet. Das was sprachlich verfaB3t sein sollte (im Symbolischen) ist in der Psychose
real. Insofern muf} ein anderer Modus der Interpretation gefunden werden. Kleiner schreibt: ,,[...]
in der Psychose ist die Realitit nicht sprachlich verfa3t, sondern die Sprache ist im Realen, sie
wird nicht gesprochen, sie geschieht.“4%3 Die Psychopathologie, die nicht nach einem strukturell
verdnderten Zugangsweg sucht, kann daher nur deskriptiv und metaphorisch ihre eigenen
Beobachtungen beschreiben.

Spaltung

Unter der Spaltung wird allgemein der Kohédrenzverlust des Subjekts verstanden. Synonym, oder
nur geringfiigig nuanciert, werden Begriffe wie Ichentgrenzung, gespaltene Identitét, Verlust der
Ich-Grenze verwendet. Benedetti schreibt:

,Diese Spaltung bzw. Auflosung zeitigt als weiteres Charakteristikum, dafl die
voneinander abgespaltenen Teile im Sinne einer nachtriglichen Verdichtung,
Kontaminierung und Zusammenballung verschmolzen werden (schizophrene
Neomorphismen und Neologismen; »Wortspiele«). 494

Die intrasubjektive Kommunikationssituation zwischen dem Subjekt und dem moi, wie sie
Lacan beschreibt, bietet hierfiir eine Erklarung. Sie griindet jedoch nicht auf einer Spaltung des
Subjekts, sondern genaugenommen auf der milungenen Spaltung, durch den nicht erfiillten
Odipuskomplex. Anders ausgedriickt: die doppelte bzw. gespaltene Persdnlichkeit, als die der
Psychotiker be-schrieben wird, resultiert aus dem Mangel einer wirklichen Gespaltenheit und aus
seiner Reduktion auf einen dem Imagindren verhafteten, entfremdeten, dualen Status. Die
Spaltung hat durch den Mangel des Namen-des-Vaters nicht den Abschlul gefunden, der es
ermdglichen wiirde, durch diesen Signifikanten repriasentierbar zu werden.

492 S Kiichenhoff/Warsitz: ,,Der Wahn ist nicht mehr die Katastrophe selbst, sondern bereits ihr Heilungsversuch,
der wahrscheinlich zum Scheitern verurteilt bleibt.“ (Kiichenhoff, Warsitz, 1993. S.:165)

493 Kleiner, 1991. S.:172

494 Benedetti, 1991. S.:19
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Die Psychoanalyse beobachtet verschiedene Folgeerscheinungen dieser Spaltung und beschreibt
deren katastrophale Wirkungen in eindringlichen Bildern:

,EBs 1st erschiitternd, erleben zu miissen, wie der gleiche Patient, der sich dem
Transitivismus und der Appersonierung zufolge mit seiner sozialen Umwelt dauernd
verwechselt, zu einer Kommunikation mit ihr unfdhig ist und undurchdringliche
Barrieren gegen sie aufrichtet. 495

Dabei bleibt die psychoanalytische Beschreibung bei der Deskription der Symptome. Da die
Psychoanalyse nur feststellen kann, daf3 das Subjekt gespalten ist, muB3 sie erschiittert vor diesem
Phénomen stehenbleiben. Fiir den Rezipienten einer Psychopathologie der Psychosen stellt sich
dabei dasselbe Problem, das Klaus Conrad in seinem Text DIE BEGINNENDE SCHIZOPHRENIE.
VER-SUCH EINER GESTALTANALYSE DES WAHNS beschreibt:

»Eine Unsumme von Banalititen wird berichtet, bei denen man immer fragen
mochte: Nun und? Man erwartet, sie seien die Praambel fiir das Eigentliche. Aber es
kommt nichts Eigentliches nach, weil alle diese banalen Begebnisse dem Kranken im
abnormen Lichte der Apophénie erschienen, ohne dal} er irgendeine Erklarung dafiir
hétte. 496

Auch wenn ich damit keineswegs behaupten will, die Psychopathologie der Psychosen
beschreibe nur Banalitdten (insofern damit die Symptome der Erkrankten gemeint sind), so bleibt
doch die Erwartung des ,,Eigentlichen®, ndmlich der Erkldrung der Psychosen unbefriedigt.
Ahnlich unbefriedigend wirkt die geringe Problematisierung der Begriffe von Subjekt und
Objekt, mit denen — verglichen mit dem Theorieniveau beispielsweise der Systemtheorie —
beinahe naiv umgegangen wird:

,Die Objekt-Subjekt-Spaltung, die uns Geistesgesunde von der Welt trennt, trennt
indessen den Kranken von sich selbst, wihrend er sich umgekehrt von der Welt nicht
mehr deutlich unterscheiden kann. 497

Eine solche Aussage enthdlt — implizit — richtige Aspekte. Sie erklért diese jedoch nicht, wenn
sie nicht erkldrt, was das Subjekt, was das Objekt und was Welt sei (vgl. — 1.1 und —
Kap.:I.1). Der traditionellen psychoanalytischen Theorie steht ein herkommliches und
einigermalen triviales, ontologisches Modell von Wirklichkeit bzw. Welt im Wege, das keinen
explikatorischen Wert fiir psychische Prozesse hat.

495 Ebd. S.:26

496 Conrad, Klaus (1992): Die beginnende Schizophrenie. Versuch einer Gestaltanalyse des Wahns. hrsg. v. W.
Scheid und U.H. Peters. Sammlung psychiatrischer und neurologischer Einzeldarstellungen. 6. unver. Aufl.
Georg Thieme Verlag. Stuttgart, New York. S.:56

497 Benedetti, 1991. S.:37
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Ambivalenz

Aus der Spaltung der Personlichkeit resultiert beim psychotischen Subjekt das Gefiihl der
Ambivalenz. Benedetti schreibt:

,Die Ambivalenz gehort zu einem der bekanntesten Begriffe von E. Bleuler, mit dem
er das Wesen der doppelgerichteten, gespaltenen Affektivitit treffend geschildert
hat.*“498

Diese Duplizitdt wird von den Autoren iibereinstimmend beschrieben. Bei Benedetti heif3it es:
,Die »doppelte Buchfiihrung« (E. Bleuler 1911), diese Koexistenz von Sein und Nicht-Sein, ist
fiir die Schizophrenie kennzeichnend, wie fiir kein anderes psychisches Leiden.“4%° Fiir die
Ambivalenz auf dieser Ebene wird das Uberich verantwortlich gemacht, sowie die Ich-
Schwiche, aufgrund derer das Ich nicht mehr zwischen dem Es und den grausamen Forderungen
und Verfolgungen des
Uberichs vermitteln kénne.

Nach Lacan ist hingegen der imaginédre Bereich fiir die Ambivalenz verantwortlich zu machen.
Da der symbolische Bereich nur ,,schein-entwickelt™ ist, und beim Ausbruch der Psychose
zusammenbricht, reduziert sich die Welt des Psychotikers auf das Subjekt und das klein andere,
das heillt auf eine vom imagindren Bereich regierte Struktur. Wie ich bereits — Kap.: II.1
beschrieben habe, konzentriert sich im imagindren Bereich das Begehren des Subjekts auf das
verloren gegangene Objekt klein a, und fiihrt einen rivalisierenden, haBBerfiillten und gleichzeitig
von narzifitischen Gefithlen begleiteten Kampf. Ego und alter ego konstituieren sich
wechselseitig und reziprok, so daB die Frage des Subjekts hinsichtlich seines Standortes
innerhalb dieser Duplizitit vollig ungeklirt bleibt. Ahnlich schreibt Benedetti: ,,Jede riumliche
Struktur gerit aus den Fugen; es gibt kein Oben, kein Unten mehr, weder Ich noch Nicht-Ich;
aufgehoben sind die Unterschiede zwischen Gegensitzlichem und Ahnlichem. 500

Reduziert sich die Welt des Psychotikers auf diesen imaginiren Bereich, so erginzen er und die
Welt sich in eben diesem Wechselverhéltnis. Benedetti schreibt:

,Gehen wir des weiteren davon aus, eine absolute Unfahigkeit des Ich, sich zwischen
zwel gegensitzlichen Situationen zu entscheiden, verwandle die Existenz in ein
Dauerproblem: dann wird der banalste Gedanke von seiner Gegenvorstellung
negiert. 30!

498 Ebd. S.:20

499 Ebd. S.:26

300 Ebd. S.:85

301 Ebd. S.:61. Die Lacansche Psychosemiologie wiirde hierin die Bestitigung ihrer Annahme sehen, daB das
UnbewulBte in der Psychose ,,prasent” ist: Da jeder Signifikant (latent bzw. im UnbewulBten) seine Verneinung
impliziert, miissen beide ,,Versionen® in der Psychose stets koexistieren.

237



In der herkémmlichen Psychoanalyse wird der aggressive Anteil dem Uberich zugeschrieben.
Gerade diese Instanz ist Lacan zufolge jedoch auf das klein andere geschrumpft, auf den
rivalisierenden ,,Zwilling”. Hilt man an der Vorstellung des Uberichs fest, so gelangt man
zwangsldufig zu der Annahme eines schwachen Ichs. Zur Frage nach der Beteiligung des
Uberichs am schizophrenen ProzeB rekurriert Benedetti auf Sullivan’®2 und spricht, in
Abgrenzung zur (neurotischen) Verdringung, von einer Dissoziierung in der Psychose:

»|---] 1hr [der Verdrangung; Anm. N.O.] verdanken wir die AusstoBung gefahrlicher
Inhalte aus dem Bewulitsein. Aber das geschwichte schizophrene Ich kann diesen
Akt nicht mehr vollziehen. 503

In — Kap.: IV und in — Glossar: 5 beschreibe ich die ambivalente Haltung des Subjekts seinem
paradoxen Ursprung gegeniiber. Das Subjekt ndhert sich thm in der Haltung einer priméren
Abwehr. Dieser Urverdrangung schlieBen sich die ,,normalen® Verdringungsleistungen an, die
durch die Neurosenwahl organisiert werden. Fehlt in der Psychose jedoch die Urverdrangung, so
ist das Subjekt mit eben jenem Punkt konfrontiert, dem die primidre Abwehr galt. Benedetti
schreibt, bei der Beobachtung des Erkrankten

.| ...] merken wir, wie sich das Ich des Kranken vor etwas zu schiitzen versucht, mit
dem es sich gleichzeitig identifiziert. Hierin verbirgt sich nun die Gefahr des
lauernden Verfolgers, wie sie sich im schizophrenen Wahn artikuliert. Seine
Allgegenwirtigkeit erklért sich aus der Tatsache, da3 der Patient dem unbewuflten
Zwang erliegt, ausgerechnet das suchen zu miissen, vor dem er sich am meisten
fiirchtet.*504

In — Kap.: Il und in — Glossar: 5 beschreibe ich Lacans Theorie, derzufolge es die Anndherung
an das ,,Loch®, an die Fehlstelle des Namen-des-Vaters ist, die panische Angst ausldst. Da sich
der psychotische Psychismus aus Subjekt und klein a konstituiert, miissen alle (antagonistischen)
Gefiihle der Liebe und des Hasses auf diese beiden Positionen verteilt werden. Der ,,unbewullte
Zwang®, aufgrund dessen der Psychotiker das suchen muf3, was er am meisten fiirchtet, kann mit
Lacan psychosemiologisch ausgehend vom Fehlen des privilegierten Signifikanten (Name-des-
Va-ters) in der symbolischen Ordnung erklirt werden.

Das Nichts

Die primdre Abwehr wird in der Psychose gleichfalls nach MafB3gabe der Moglichkeiten des
imagindren Bereichs, das heifit ambivalent verarbeitet. Sie wird herkdmmlicherweise mit der
Koexistenz von GroBenwahn und Verfolgungsangst beim Psychotiker beschrieben. Lacan erklért
diese Koexistenz radikalster Selbsterfahrung durch die Totalitdt des Erlebens im imaginiren

302 ygl.: Sullivan, H.S. (1962): Schizophrenia as a Human Process. Norton. New York.
503 Benedetti, 1991. S.:76
304 Ebd. S.:77
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Bereich. Wenn sich die Welt des Psychotikers auf eine Dualitdt zwischen ego und alter ego
reduziert und zugleich die ,,Rollenverteilung* zwischen beiden ungeklart bleibt, so bleibt nur die
Moglichkeit der Selbst-Konstitution an den Extremen der beiden Pole von ,,Alles oder Nichts®,
die Vorstellung vollig ,,gemacht™ zu sein, oder aber der Schopfer der Welt. Die eine Variante,
nichts, vollig gemacht zu sein (als extreme Steigerung des Gefiihls der Manipulation), wird in
der herkdmmlichen psychoanalytischen Literatur oft mit dem Ausdruck der ,,negativen Existenz*
umschrieben. Gemeint ist damit die Fragmentierung der Psyche, bzw. ihre Auflosung in
,Nichts*. Der Psychotiker sei der bedngstigenden Erfahrung des ,,Nichts* ausgesetzt. Benedetti
schreibt:

,Bel diesem Nichts handelt es sich offensichtlich nicht um eine Abwehr der Angst:
vielmehr ist die Angst eine Folgeerscheinung des Nichts.

Die Abwehr gegen die Nicht-Existenz muf} erst in gemeinsamer Arbeit mit dem
Patienten entwickelt und aufgerichtet werden, denn primér ist sie einfach nicht
vorhanden. 03

Lacan fiihrt dieses ,,Nichts* auf den Mangel des Signifikanten des Namen-des-Vaters zuriick (—
Kap.. 1I.2). Die herkdmmlichen psychoanalytischen Beschreibungen koénnen nur die
Selbstbeschreibungen der Erkrankten nachvollziehen. Ungeklért bleibt dabei jedoch der Begriff
des ,,Nichts*.

(Bei Lacan ist es der Mangel eines Signifikanten selbst, das heiit der Mangel von einem
systematisch feststellbaren Element. Das ,Nichts“ im ,,normalen* Psychismus ist hingegen
Lacans Ding, das Paradox des konstitutiv asignifikanten Signifikanten. Benedetti zitiert einen
Erkrankten, der unter der quilenden Vorstellung litt, dal3 seine ,,«Gedankenginge immerfort
abrissen»‘>%. Benedetti verwendet diese Selbstbeschreibung zur Veranschaulichung des
,Nichts*, ohne darauf einzugehen, dal} es sich bei ,,Gedankengidngen* um Signifikanten, also um
etwas sprachlich Verfaites handelt.) Auch bei diesem Begriff bleibt die Psychoanalyse auf dem
Niveau metaphorischer Deskription:

,Die existentielle Liicke, wie sie sich in der Schizophrenie zu erkennen gibt, sprengt
die Dimensionen blof neurotischer Liicken bei weitem. Sie ist auch mehr als nur ein
Defizit an vitaler Lebenserfahrung, mehr als eine Mangelerscheinung im affektiven
Bereich: Sie 1aBt sich einzig und allein als /ch-Liicke definieren, die in der negativen
Halluzination offen zutage tritt. Ein klassisches Beispiel dafiir ist der Schizophrene,
der sich im Spiegel betrachtet und vergebens auf dessen Antwort wartet: Er sieht
nichts.*>07

Benedetti scheint implizit dem Lacanschen Ansatz nahezustehen: Er schreibt von der ,,Antwort*,
die vom Spiegel erwartet wird, das heillt, er beschreibt metaphorisch, was nach Lacan
tatsdchlich unmetaphorisch sprachlich strukturiert ist: Auf den Appell des Psychotikers antwortet
kein Signifikant. Die traditionelle Psychoanalyse ignoriert indessen, dal es bei der Psychose um
ein Problem der Signifikanten und der Signifikation geht.

505 Ebd. S.:50
506 Ebd. S.:49
507 Ebd. S.:115

239



Riickzug der Libido von Objekten

Ausgehend von Freuds Theorie, derzufolge in der Schizophrenie die Libido von den
Objektvorstellungen abgezogen und statt dessen die Wortvorstellungen besetzt werden>%8, konnte
die Psychoanalyse eine Fiille von Selbstbeschreibungen Kranker sammeln, die diese
Beobachtung bestdtigen. Die Sprache der Psychotiker besteht dann aus endlosen Repetitionen,
der Zusammenhang zwischen Wort und Bedeutung scheint verloren gegangen zu sein. Benedetti
schreibt iiber den Psychotiker: ,,Seine Worte erscheinen uns wie ein Leerlauf, sie haben keine
Konsistenz und verlieren sich im Labyrinth der Psychose [...].“50?

Aufgrund des ,,Strukturverlusts*3!0 in der Psychose kann die Symbolbildung nicht mehr
nachvollzogen werden, das heilit, das Subjekt kann keine Metaposition seiner Symbolbildung
gegeniiber einnehmen. Dadurch verlieren die Symbole ihre ,, Transparenz‘5!1:

»Im Gegensatz dazu [zur ,,normalen Symbolbildung; Anm. N.O.] entzieht sich der
Prozel3 schizophrener Symbolbildung der Reflexion des Subjekts. Der Kranke kann
nicht, wie im Normalfall, iiber das Symbol verfiigen, denn das Symbol ist zu seiner
Seinsweise geworden: Die Ichstruktur kann nicht anders, als mit dem Neugebildeten
voOllig kongruent sein. Und letzteres wird dadurch zu der einzig bestehenden Realitét
des Ich.*512

Wie ich in — Kap.: II.2 erlédutere, fithrt Lacan dieses Unvermogen auf das Nicht-Gelingen der
Vatermetapher zuriick. In der Psychose gibt es Signifikanten ebenso wie Signifikate. Gestort ist
die Moglichkeit des metaphorischen Umschlagens des Signifikanten ins Signifikat, das heif3t die
Signifikation. Daher kann der Psychotiker zwischen beiden nicht unterscheiden, sondern
behandelt beide als ,,Realititen”. Wie ich weiter oben bereits bemerkt habe, erscheint das, was
im symbolischen Bereich verworfen wurde im Realen wieder. Nach Lacan 148t sich daher das
,»Symbol als Seinsweise® des Subjekts als Effekt der Verwerfung beschreiben. Das, was
symbolisiert sein sollte (sprachlich verfaflt), erscheint im Realen wieder.

Psychose und Kreativitit

An diese Beobachtungen der herkommlichen Psychoanalyse schliefit eine breite Debatte iiber
den Zusammenhang kreativer bzw. kiinstlerischer Tétigkeit und Schizophrenie an. Der
Streitpunkt hierbei liegt in der Frage, ob die Tatigkeit psychisch Kranker als kreatives Schaffen
anerkannt werden koénne und damit mit Kunstproduktion gleichzusetzen wire (zur Geschichte
dieser Debatte vgl. etwa: Peter Gorsen: KUNST UND KRANKHEIT. METAMORPHOSEN DER

508 Freud, Sigmund (1989¢): Das UnbewuBte. In: Psychologie des UnbewuBten. Studienausgabe Bd. III. hrsg. v. Th.
v. Uexkiill und I. Grubrich-Simitis. 6. Auflage. Fischer Verlag. Frankfurt/Main. S.:119-167. hier S.:160 ff.

309 Benedetti, 1991. S.:264

S10Ebd. S.:104

SITEbd. S.:104

>12 Ebd. S.:103
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ASTHETISCHEN EINBILDUNGSKRAFT3!3 oder derselbe: LITERATUR UND PSYCHOPATHOLOGIE
HEUTE. ZUR GENE-ALOGIE DER GRENZUBERSCHREITENDEN BURGERLICHEN ASTHETIKS!4).
Spétestens seit der Verodffentlichung von Prinzhorns BILDNEREI DER GEISTESKRANKEN3!S wird
diese Debatte mit dem Ziel der 6ffentlichen Anerkennung der kreativen Leistungen psychisch
Kranker gefiihrt. Insbesondere die Bemiithungen Leo Navratils (DIE KUNSTLER VON GUGGING?16,
ALEXANDERS POETISCHE TEXTES!7 etc.) aber auch von Hanna Segal (WAHNVORSTELLUNG UND
KUNSTLERISCHE KREATIVI-TAT?!8) miissen in diesem Zusammenhang erwéhnt werden. Aufgrund
dieser Debatte konnten auch Texte Schizophrener als kiinstlerische Texte veroffentlicht werden
(Adolf Wolfli: VON DER WIEGE BIS ZUM GRAAB. ODER DURCH ARBEITEN UND SCHWITZEN,
LEIDEN, UND DRANGSAL BETTEND ZUM FLUCH5!9; Daniel Paul Schreber: DENKWURDIGKEITEN
EINES NERVENKRANKEN>20 etc.).

Wie ich in — Kap.: 0 bereits ausgefiihrt habe, bleibt die Bestimmung der schizophrenen
Produktion, sobald man sie als potentiell kiinstlerisch zuldft, denselben Kriterien unterworfen,
wie andere kreative Erzeugnisse. Die vorliegende Arbeit verfolgt nicht das Ziel, einen Beitrag zu
dieser Debatte zu leisten. Die Lacansche Psychosemiologie stellt jedoch ein semiotisches
Instrumentarium zu Verfiigung, das es ermoglicht, die Frage nach der Kunsthaftigkeit bzw. der
Literarizitit praziser zu stellen. Mit Hilfe dieses Instrumentariums 148t sich beschreiben, nach
welchen  semiotischen  Strukturen die  psychotische  Ausdrucksweise  funktioniert.
Zusammenfassend kann man sagen, dal3 das Subjekt in der Psychose auf den metonymischen
Verweisungszusammenhdngen der Signifikanten ,.entlanggleitet, ohne die Mdglichkeit der
metaphorischen ,,Anheftung* an das Signifikat, das heiflt ohne die Moglichkeit einer wirklichen
Signifikation zu haben.

Unter diesem Gesichtspunkt muf3 daher zwischen der kreativen Hervorbringung psychotisch
Erkrankter und deren Rezeption differenziert werden. Moglicherweise wird hier als Metapher
verstanden, was metonymisch hervorgebracht wird. Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich
die Notwendigkeit einer relativistischen Perspektive der theoretischen Reflexion.

Die in — Kap.: III beschriebene Konzeption dsthetischer Erfahrungen geht von der
Grundannahme aus, dafl Eigenschaften weder im Objekt, noch im Beobachter, sondern allein in
der Beziehung liegen, die beide herstellen. Eine solche Konzeption konnte der Kreativitéts-
Debatte um schizophrene Hervorbringungen in zweierlei Hinsicht relativieren: Sowohl die
Diagnose der Schizophrenie als auch deren Ausdrucksweise (metaphorisch versus metonymisch)
sind Zuschreibungen eines Beobachters.

513 Gorsen, Peter: KUNST UND KRANKHEIT. METAMORPHOSEN DER ASTHETISCHEN EINBILDUNGSKRAFT. Europiische
Verlagsanstalt. Frankfurt/Main. 1980.

514 Gorsen, Peter (1977): Literatur und Psychopathologie heute. Zur Genealogie der grenziiberschreitenden
biirgerlichen Astehtik. In: Kudszus, Winfried (Hrsg.): Literatur und Schizophrenie. Theorie und Interpretation
eines Grenzgebiets. Tiibingen. S:13-68

315 Prinzhorn, Max (1922): Bildnerei der Geisteskranken. Springer Verlag. Berlin.

516 Navratil, Leo (1983): Die Kiinstler von Gugging. 2. Aufl. Medusa Verlag. Wien, Berlin.

517 Navratil, Leo (Hrsg.) (1977): Alexanders poetische Texte. Miinchen.

518 Segal, Hanna (1992): Wahnvorstellung und kiinstlerische Kreativitit. Ausgewihlte Aufsitze. iibers. v. A. Losch.
Klett-Cotta Verlag. Stuttgart.

519 Wolfli, Adolf (1985): Von der Wiege bis zum Graab. Oder, Durch arbeiten und schwitzen, leiden und Drangsal
bettend zum Fluch. hrsg. v. der Adolf-Wolfli-Stiftung, Kunstmuseum Bern. 2 Bde. Fischer Verlag. Frankfurt/
Main.

520 Schreber, 1985.
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Glossar 5
Das Ding

Die Beschreibung des Begriffs des Dings zeigt exemplarisch den hypothetischen Charakter aller
Konstituenten des Psychismus in der Lacanschen Psychosemiologie: ,,[...] jeder Begriff kann nur
durch seine topologische Beziehung zu den andern bestehen [...].* (Sem XI/S.:96) Es gibt den
Anderen genausowenig wie die Objekte klein a (die sind stets verloren bzw. verfehlt). Es gibt die
Kastration genausowenig wie den Vatermord (der ist ein Mythos). Das Ding ist das
hypothetische, wenngleich konstitutive Element im Psychismus par excellence.

Es ist schwierig, bei der Bestimmung des Lacanschen Dings esoterische Beschreibungsformen
zu vermeiden. Ich mdchte dennoch versuchen aufzuzeigen, inwiefern das Ding dem ,blinden
Fleck bzw. dem unhintergehbaren, konstitutiven Element der Systemtheorie in einer
bestimmten Perspektive oder Funktion entspricht.

Das Ding beschreibt Lacan als das bei der Urverdrangung verlorengegangene Objekt, bzw. als
die Objektursache des Begehrens. Mit dem Ausdruck des Dings bezieht sich Lacan auf den Text
Freuds und verwendet diesen Ausdruck auf deutsch, um damit bestimmte Konnotationen
hervorzuheben’2!. Man konnte sagen, das Ding ist das bei der Urseparation verlorengegangene
Objekt in einer bestimmten Funktion: Lacans SEMINAR VII: DIE ETHIK DER PSYCHOANALYSE
bietet einen Zugang zur Funktion dieses Dings, der Ausgangspunkt einer psychosemiologischen
Asthetik sein kénnte (— Kap.: I11.6). Lacan skizziert dabei eine Asthetik nicht iiber qualitative
Kriterien sondern operational, als eine bestimmte psychische Funktion. Das heif3t, er geht nicht
von bestimmten Objekten aus, die schon, wahr oder gut seien (um nur einige der Qualititen zu
nennen, durch die das Asthetische, dhnlich wie das Ethische22, definiert wurde und zum Teil
noch wird (— auch beispielsweise Luhmann bietet keine liberzeugende Alternative an), sondern
vielmehr von einer bestimmten Position, die das Subjekt seiner eigenen Moglichkeitsbedingung
als Subjekt gegeniiber einnimmt.

Eine &sthetische Erfahrung ist Lacan zufolge also nicht objektabhéngig, sondern die Frage einer
bestimmten Perspektive. Bei der dsthetischen Erfahrung handelt es sich um die Beziehung des
Subjekts zu dem Freudschen Ding, dem urspriinglich verlorengegangenen Objekt. Diese
asthetische (bzw. ethische) Perspektive ist fiir den ,,Diskurs der Psychoanalyse* maf3geblich (—
Kap.: IV.2).

321 ygl. Sigmund Freud (1989f): Uber die Verneinung. In: Psychologie des UnbewuBten. Studienausgabe, Bd. III.
hrsg. v. A. Mitscherlich, A. Richards, J. Strachey. 6. Aufl. Fischer verlag. Frankfurt/Main. S.:373-377

522 Es existiert eine Forschungsliteratur, die sich mit der Frage beschiftigt, inwieweit das Lacansche Ding mit dem
Kantschen Ding ,,an sich® zu vergleichen ist, und damit eine Lacansche Ethik begriinden konnte. Eine
Erorterung dieser Literatur wiirde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Exemplarisch sei hier
nur hingewiesen auf: ,,Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des Begehrens:
Kant und Lacan“. hrsg. v. Gondek u. Widmer. 1994, sowie: ,Das andere Denken. Zur Ethik der
Psychoanalyse“. Frag-Mente. Schriftenreihe zur Psychoanalyse. Bd. 39/40. hrsg. v. Wissenschaftliches
Zentrum II fiir Psychoanalyse, Psychotherapie und psychosoziale Forschung der Gesamthochschule Kassel.
Kassel. 1992
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Da der Verlust (der aus der Urseparation hervorgeht) Anlaf3 ist fiir die Bildung des imaginédren
und des symbolischen Bereiches, also des Psychismus, ist dieses Ding zugleich der
unzugingliche Rest (als Ursprung) des Realen des Subjekts, das heilit gewissermallen ein
paradoxer Kern des Realen im Innersten des Subjekts. Lacan schreibt:

»Das Ding* ist urspriinglich, was wir das Signfikats-Auferhalb nennen mochten. Als
Funktion dieses Signifikats-AufBlerhalb und in einem pathetischen Verhéltnis zu ithm
bewahrt das Subjekt seine Distanz und konstituiert sich in einer Art Verhiltnis oder
Priméraffekt, der aller Verdrangung vorausgeht.” (Sem VII/S.:69)

Da dieses Ding als ,,Signifikats-AuBBerhalb® angenommen wird, ist es ein Objekt von hdchster
Ambivalenz — im Grunde eigenschaftslos: als (unmogliches) Element des Realen ist es an sich
weder gut noch schlecht — es wird allein gesucht, weil es verloren ist. Dieses bei der
Urverdringung verlorengegangene Element ist nicht aufgrund von Verdringung im eigentlichen
psychoanalytischen Sinne verlorengegangen; vielmehr bilden die spiteren Formen der
psychischen Verdringung ein Muster, nach dem sich das Subjekt zu diesem Element in
Beziehung setzt. Die Formen der Annédherung an das Reale als dem (traumatischen) Ursprung
des Psychismus sind dabei gleichermallen durch Anziehung und Abwehr geprégt:

,Die Intuition, die das ganze selbstanalytische Forschen Freuds beseelt, driickt sich
nicht anders iiber die Anndherung an das Reale aus. Noch das Fortschreiten
desselben vollzieht sich zundchst nur auf dem Wege einer primiren Abwehr. Die
tiefe Ambiguitit der vom Menschen geforderten Anndherung ans Reale schreibt sich
zundchst in Termen der Abwehr ein. Abwehr, die da ist, noch bevor sich die
Bedingungen der eigentlichen Verdringung formulieren.* (Sem VII/S.:41)

Der Bereich des Realen wird bei Lacan als transzendenter, unmdglicher Bereich jenseits des
Imagindren und Symbolischen konzipiert und ist gleichermaBlen der (topo-)logische Ursprung
des Imagindren und Symbolischen. Dies charakterisiert zugleich die Lacansche Version einer
,Reali-tits-Konzeption“: Welt bzw. Wirklichkeit bildet bei Lacan weder den Horizont des
Beobachtbaren noch die Umwelt, sondern das Reale ist zugleich Mdoglichkeitsbedingung des
Subjekts (das heiflt dessen logischer Ursprung) und sein projektiv anvisierter, jedoch nie
beobachtbarer Horizont. (Das Trauma (— Glossar: 2) ist eine andere — perspektivische —
Bezeichnung des Dings. Das Trauma, die ,,Saussuresche Barre* und das Ding sind nur
verschiedene Funktionalisierungen des Realen als Rest, der weder symbolisierbar noch
imaginierbar ist.)

Daher kann das, ,,[...] was wir als den zentralen Ort, die intime Exterioritit, die Extimitit
beschreiben, die das Ding ist [...].“ (Sem VII/S.:171) als Ursprung mit dem Lust-Ich und als
Horizont mit dem Real-Ich des Subjekts korreliert werden:

,»Es handelt sich um jenes ausgeschlossene Innere [...]. Im Innern wovon? Von etwas,
das sich, sehr prizise in diesem Moment, als Real-Ich* artikuliert, was heillen will:
das letzte Reale der psychischen Organisation, real, aufgefa3t als hypothetisch, in
dem Sinne, in dem es notwendigerweise unterstellt wird als Lust-Ich*.* (Sem
VII/S.:126)
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Das Reale ist hypothetisch, weil unmoglich, das heifit, der menschlichen Erfahrung nicht
zugénglich — es kann nur, im giinstigsten Fall, auf dem imaginédren oder symbolischen Niveau
nent-stellt bzw. ,,zerniert (Sem VII/S.:146) werden. Von Représentation zu sprechen wiére
irrefithrend, da dieser Begriff die Moglichkeit des bedeutungshaften Bezugs impliziert. Es kann
weder durch den imagindren noch durch den symbolischen Bereich auf das Ding unmittelbar
bezug genommen werden:

,Wire das Ding nicht ein zutiefst verborgenes, wiirden wir zu thm nicht die Art
Verhiltnis haben, das uns notigt — wie der gesamte Psychismus genétigt ist —, es zu
zernieren, das heifit, es nur umriBhaft zu entwerfen, um einen Begriff davon zu
haben. Da, wo es affirmiert wird, wird es in domestizierten Feldern affirmiert.“ (Sem
VII/S.:146)

Das Ding ist nach Lacan das (hypothetische) reale Objekt, das schon immer verlorengegangen
ist, sobald das Subjekt erscheint. Als verlorengegangenes Element wird es vom Subjekt zuerst im
Spiegelstadium als dem ersten Niveau, auf dem das Subjekt sich als ,.ex-sistierendes*
konstituiert, imaginiert. Lacan sagt:

,Das Ding* ist das Element, das im Ursprung durch das Subjekt isoliert wird in
seiner Erfahrung des Nebenmenschen™ als eines von Natur aus Fremden*.” (Sem
VII/S.:66)

Dabei geht es darum, daB3 das Subjekt aufgrund der Existenz des ,,Nebenmenschen* erwartet,
dieses Element wiederfinden zu konnen. Lacan erldutert:

,Der Objektkomplex besteht aus zwei Teilen, es ist da Teilung, Differenz auf dem
Anndherungswege des Urteils. Alles, was am Objekt Qualitat ist, 148t sich als
Attribut formulieren, geht ein in die Besetzung des Systems 1 und bildet die
primitiven Vorstellungen®, um welche sich das Schicksal dessen abspielen wird, was
nach den Gesetzen von Lust™* und Unlust* geregelt ist in den, wie man sagen kann,
primitiven Anfdngen des Subjekts. Das Ding* ist etwas vollkommen anderes.“ (Sem
VII/S.:66)

Denn durch das Anerkennen eines ,,Nebenmenschen* taucht die Moglichkeit auf, da3 er, der
,Ne-benmensch®, das Ding sei oder im Besitz des verlorengegangenen Objekts sei. So sagt
Lacan:

,Es ist das, was Freud uns anzeigt, indem er sagt, dal} «der erste und nichste Zweck
der Realititspriifung nicht ist, in der realen Wahrnehmung ein Objekt zu finden, das
dem entspreche, was das Subjekt sich im Augenblick vorstellt, sondern es
wiederzufinden, sich zu liberzeugen, daf3 es noch vorhanden ist in der Realitity.

Das Ding* als Fremdes*, gelegentlich sogar Feindliches, jedenfalls als das erste
Aullen, ist das, woran sich der ganze Weg des Subjekts orientiert. Es ist ohne jeden
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Zweifel ein Weg der Kontrolle, der Referenz, im Verhéltnis wozu? — zur Welt seiner
Begehren.” (Sem VII/S.:66 f.)523

Das Ding ist demnach ein hypothetisches und eigenschaftsloses Element, das nur die Funktion
einer gewissen Orientierung hat, und zwar einer Orientierung des Subjekts auf seine Objekte und
sein Begehren hin. So wird das Ding bei Lacan als operationaler Begriff eingefiihrt: es ist nicht
positiv bestimmbar, sondern nur durch seine funktionale Notwendigkeit im Psychismus. Lacan
sagt dabei:

,Gewill, das Wort operational hat hier wie bei jedem Denkfortschritt seinen Wert.
Das Ding* wird nicht vollkommen durchleuchtet, auch wenn wir uns seiner
bedienen. Das Etikett operational mag Sie in gewisser Weise komisch unbefriedigt
lassen, da das, was wir deutlich machen mochten, genau das ist, womit wir es, jeder
und alle, auf die unoperationalste Weise zu tun haben.* (Sem VII/S.:129)

Es ist ein paradoxes Element, insofern es nur als wiederzufindendes, jedoch fiir immer
verlorenes Element existiert:

»Dieses Objekt wird da sein, wenn alle Bedingungen erfiillt sind, letztlich — klar ist
freilich, daB3 das, was es zu finden gilt, nicht wiederzufinden ist. Es ist die Natur des
Objekts, als solches verloren zu sein. Es wird nie wiedergefunden sein. Etwas ist da,
in der Erwartung eines Besseren oder in der Erwartung eines Schlechteren, aber eben
in Erwartung.” (Sem VII/S.:67)

An anderer Stelle formuliert Lacan noch paradoxer: ,,Seiner Natur nach ist das Objekt ein
wiedergefundenes Objekt. Dal3 es verloren sei, ist die Konsequenz — jedoch nachtriglich. Und
also ist es wiedergefunden, ohne dafl wir anders als aus diesen Wiederfindungen wiilten, daf3 es
verloren ist.“ (Sem VII/S.:147) Als wiedergefundenes Objekt zeigt sich, daB3 es verloren ist, bzw.
daB das wiedergefundene Objekt ein Objekt, aber nicht das Ding ist.

Das Ding — man konnte sagen es befinde sich in einem Zustand der Latenz — fungiert also allein
in Hinblick auf eine gewisse Erwartung und auf eine gewisse Orientierung des Subjekts. Das
bedeutet: es ist nicht nur latent, sondern affektiv besetzt. In gewisser Weise kann man sagen, daf3
es (hypothetisch) existiert, allein aufgrund des Begehrens, das nach ihm verlangt. Sowohl
Erwartung als auch Orientierung des Subjekts konnen jedoch in dem imaginidren und
symbolischen Bereich (bzw. Modus) ithren Ausdruck finden: daher ist die Beziehung des
Subjekts zum Ding durch das signifikante System determiniert, obwohl das Ding selbst weder
imaginierbar noch symbolisierbar ist. Die Asignifikanz des Dings als Moglichkeitsbedingung der
imagindren und symbolischen Ordnung des Subjekts illustriert Lacan, indem er darauf hinweist,
daf} es auch Freud unmoglich ist, das Ding als solches zu artikulieren:

»Das Ding* ist in der Tat mit dem Wiederfinden*, der Neigung wiederzufinden
gleichzusetzen, in der fiir Freud die Objektorientierung des Menschensubjekts

523 Wortlich heiBt es bei Freud: ,Der erste und nichste Zweck der Realititspriifung ist also nicht, ein dem
Vorgestellten entsprechendes Objekt in der realen Wahrnehmung zu finden, sondern es wiederzufinden, sich zu
iiberzeugen, daf} es noch vorhanden ist.“ (Freud, 1989f. S.:375)
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begriindet ist. Von diesem Objekt wird uns, wohlgemerkt, nicht einmal gesprochen.
[...] es ist bemerkenswert, da3 das Objekt, um das es geht, dal Freud es nirgendwo
artikuliert.” (Sem VII/S.:74)

Und weiter:

»<Das Ding* das ist, was — logisch und gleichzeitig chronologisch am
Ausgangspunkt der Organisation der Welt im Psychismus — sich darstellt und abhebt
als der fremde Term [...]. Und um dieses Ding* dreht sich der gesamte Fortschritt der
Anpassung, der so besonders ist beim Menschen, weil der symbolische Prozef3 sich
als unentwirrbar in ihn eingewirkt zeigt. (Sem VII/S.:73 1)

Die Anndherungen an das Ding konnen also nur auf dem imaginiren und symbolischen Niveau
geschehen, so daBl das Ding immer nur in spezifischen Tduschungseffekten erscheint, die es
verzerren und verstellen. Diese Effekte sind die Lacanschen Objekte klein a des imaginiren
Phantasmas:

,In geschichtlich und gesellschaftlich spezifizierten Formen {iiberdecken und
tduschen die Elemente a, die imagindren Elemente des Phantasmas, das Subjekt im
Punkt von das Ding* selbst.” (Sem VII/S.:123)

Fiir die Positionen, die das Subjekt dem Ding gegeniiber einnehmen kann, fiihrt Lacan drei
Diskurstypen ein, die sich um diese Beziehung strukturieren.

Lacan geht dabei davon aus, da3 das Ding nicht positiv bestimmt werden kann. Seine ,,Reprisen-
tation* geschieht daher iiber Formen der Sublimierung. Er sagt:

,Dieses Ding, dessen durch den Menschen geschaffene Formen sdmtlich ins Register
der Sublimierung gehdren, wird stets durch eine Leere représentiert sein, weil es
nicht durch anderes reprasentiert werden kann — oder genauer, weil es reprisentiert
werden kann allein durch anderes.” (Sem VII/S.:160)

Da das Ding bei Lacan nicht positiv definiert werden kann, sondern nur in Hinblick auf eine
bestimmte Position der Erwartung und der Orientierung des Subjekts zu ihm, anders gesagt: da
das Ding nur hypothetisch existiert als Mdglichkeitsbedingung des imaginédren und symbolischen
Bereichs des Psychismus, setzt Lacan es als ,,zentrale Leere®.

Die drei Formen der Sublimierung, die Lacan in Referenz auf Freud angibt, beziehen sich auf
bestimmte psychische Dispositionen, wobei er fiir den Mechanismus der Hysterie den Diskurs
der Kunst, fiir den Mechanismus der Zwangsneurose den Diskurs der Religion und fiir den
Mechanismus der Paranoia den Diskurs der Wissenschaft als Formen der Sublimierung angibt.
(vgl. Sem VII/S.:159 f.) Lacan beschreibt diese Formen psychischer Disposition damit nicht
anhand beobachtbarer Symptomenkomplexe, sondern allein durch die jeweilige Beziehung, die
in thnen dem Ding als jener zentralen Leere gegeniiber eingenommen wird. Er schreibt iiber die
Sublimierungsform der Hysterie: ,,Fiir alle Kunst ist eine bestimmte Weise der Organisation
charakteristisch, die um jene Leere herum kreist.* (Sem VII/S.:160) Der Diskurs der Kunst
verdringt das Ding. Uber die Sublimierungsform der Zwangsneurose hingegen heiBt es: ,,Die
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Religion besteht in allen Weisen, dieser Leere aus dem Weg zu gehen.” (VII/S.:160). Der
Diskurs der Religion verschiebt das Ding. Und iiber die die Sublimierungsform der Paranoia
schreibt Lacan schlieBlich:

»Was [...] den Diskurs der Wissenschaft [angeht], sofern der Ursprung desselben fiir
unsere Uberlieferung im Diskurs der Weisheit, im Diskurs der Philosophie liegt, so
kommt in ihm das Wort voll zur Geltung, das Freud bei der Paranoia und ihrem
Verhiltnis zur Realitit verwendete — Unglauben™®.*“ (Sem VII/S.:160)

Und er erlautert:

»Was den Unglauben angeht, gibt es da, aus unserer Sicht, eine Position des
Diskurses, die sehr genau zu begreifen ist im Verhéltnis zum Ding — das Ding wird
in ihr verworfen im eigentlichen Sinne der Verwerfung*.

Ebenso wie es in der Kunst eine Verdrdngung® des Dings, in der Religion vielleicht
eine Verschiebung* gibt, geht es im Diskurs der Wissenschaft, eigentlich
gesprochen, um Verwerfung*. Der Diskurs der Wissenschaft verwirft die Prasenz des
Dings, insofern, aus seiner Sicht, sich das Ideal des absoluten Wissens abzeichnet,
das heif3t das Ideal von etwas, das zwar das Ding setzt, doch mit ihm nicht rechnet.
Jedermann weil3, daf} diese Sicht sich in der Geschichte letztlich als ein Scheitern
herausstellt.

Der Diskurs der Wissenschaft ist von dieser Verwerfung* bestimmt, deshalb
wahrscheinlich — was vom Symbolischen verworfen wird, erscheint nach meiner
Formel im Realen — l4uft er auf eine Sicht hinaus, in der, am Ende der Physik, ein so
Rétselhaftes wie das Ding sich abzeichnet.” (Sem VII/S.:162)

Die Entfaltung seiner Konzeption einer Asthetik nach dem Diskurs der Kunst wird ausfiihrlich in
— Kap.: III beschrieben, die anderen beiden Diskurstypen in — Kap.: IV.1.

Diese Zuordnung bestimmter psychischer Dispositionen zu bestimmten Relationen dem Ding
gegeniiber ist fiir Lacans Werk mafigeblich. So wird die Beziehung der hysterischen Position als
eine des Umkreisens des Dings auf dem Niveau des Blicks aufgegriffen (— Glossar: 1). Die
zwangsneurotische (religiose) Position, die in einer metonymischen Verschiebung des Dings
besteht, findet sich bei Lacan als grundlegende Position fiir das Fortschreiten des Subjekts nach
Malgabe seiner Begehren, beispielsweise in seinem Geschlechtsverhéltnis324, In dieser Position
findet man den gesamten Komplex des ,,Seinsverfehlens* wieder (— Kap.: II.1) sowie Lacans
grundsitzliche Behauptung: ,,[...] so lange etwas gesagt werden wird, wird die Hypothese Gott
da sein.” (Sem XX/S.:50).

Die Position, die Lacan die paranoische (wissenschaftliche) nennt, wird bei ihm vor allem in
seiner Kritik an dem Wissenschaftlichkeitsanspruch der Psychoanalyse verdeutlicht (— Kap.:

524 Nach Lacan gibt es kein Geschlechtsverhiltnis, insofern ein Element stets fehlt, bzw. aufgeschoben wird: ,.[...]
warum sollten die Materialisten, wie man sagt, sich entriisten, daf ich, warum nicht, Gott als Dritten setze im
Geschift der menschlichen Liebe? Selbst die Materialisten, es geschieht ihnen doch immerhin, sich ein biichen
auszukennen im Menage a trois, nicht? (Sem XX/S.:77) Die metonymische Verschiebung kommt also
zustande durch den Anderen, der sich ,,[...] inkarniert, wenn man so sagen kann, als geschlechtliches Sein, [und
der] fordert dieses eine um eine.”“ (Sem XX/S.:14) Hierin liegt, nebenbei gesagt, einer der Griinde, warum
dieses Seminar XX Encore genannt wurde.

247



IV.1.2). In — Kap.: I.1 wire das Ding gleichzusetzen mit dem urspriinglichen Paradox, aus dem
Spencer-Brown, Glanville und Lacan eine Semiotik entwickeln, das beispielsweise hingegen von
der Systemtheorie ,,verworfen* wird, bis es dort als manifestes Problem in der Theoriebildung
auftaucht und diese insgesamt bedroht (— Kap.: IV.3 sowie — Glossar: 3)°25.

Fir die Psychoanalyse schldgt Lacan eine Adaption der hysterischen Position vor.
Genaugenommen bringt er die psychoanalytische Position in die Ndhe der hysterischen Position,
setzt beide jedoch nicht radikal gleich. Er schreibt:

,Der Diskurs der Hysterikerin hat ihn [Freud; Anm. N.O.] diese andere Substanz
gelehrt, die voll und ganz hilt in diesem, dal} es Signifikant gibt. Indem er den Effekt
aufnimmt dieses Signifikanten, im Diskurs der Hysterikerin, hat er gewult ihn zu
drehen zu machen um jene Vierteldrehung, die daraus den analytischen Diskurs
gemacht hat.
Der Begriff selbst von Vierteldrehung evoziert Revolution, aber sicher nicht in dem
Sinn, wo Revolution Subversion ist. Ganz im Gegenteil, was sich dreht — das ist, was
man Revolution nennt — ist dazu bestimmt, aus seiner Aussage selbst, die
Wiederkehr zu evozieren.* (Sem XX/S.:46)

Lacan vergleicht den psychoanalytischen Diskurs insofern eher mit Kunst als mit Wissenschaft:

»Man wird sagen — Psychoanalyse ist jedenfalls Forschung. Nun, erlauben Sie mir
die Bemerkung, auch an die Adresse der Behorden, denen der Ausdruck
«Forschungy als Schibboleth fiir so manches dient — ich habe so meine Bedenken bei
dem Ausdruck «Forschungy. Ich selbst habe mich nie als Forscher betrachtet. Wie
Picasso einmal zum groBen Argernis seiner Umgebung sagte — Ich suche nicht, ich
finde.* (Sem XI/ S.:13)

Tatsdchlich macht Lacan in bezug auf die psychoanalytische Praxis den Begriff der
(kiinstlerisch-en) Schopfung geltend. Sein gesamtes Werk kreist um den Begriff des
Signifikanten (vgl. hierzu meine Annahme der ,,Sekundarisierung des Primdren® in —
Kap.:1II.1). Indem er den Signifikanten in Beziehung zum Ding setzt, schreibt er:

,»Ich setze, daB3 ein Objekt die Funktion, die ihm ermdglicht, das Ding als Signifikant
nicht zu umgehen, es vielmehr zu représentieren, zu erfiillen vermag, insoweit dieses
Objekt ein erschaffenes ist.“ (Sem VII/S.:148)

Und an anderer Stelle heif3t es:
»|--.] der Signifikant, besser wire es gewesen, ihn vorzubringen von der Kategorie

des Kontingenten her. Der Signifikant weist die Kategorie des Ewigen ab und
dennoch, eigentiimlicherweise, ist er aus sich selbst.

525 Als gewagte Hypothese konnte man formulieren: Hinter der Paradoxie, die in Luhmanns neueren Texten eine
immer zentralere Stellung einnimmt, so dal} sich seine ,,allgemeine Theorie® immer weiter von der Soziologie
weg und auf eine Philosophie zubewegt, verbirgt sich Luhmanns Ding. In — Kap.: 1.1 beschreibe ich, wie das
(obsessionelle) Aufspiiren der Paradoxie wenn nicht Luhmanns Systemtheorie insgesamt, so zumindest deren
Anwendbarkeit bedroht. (vgl. hierzu auch die Kritik Biihls an Luhmanns Systemtheorie: Biihl, 1992. a.a.0.)
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Ist Thnen nicht klar, daf} er teilhat, um einem Platonischen Zugang zu verwenden, an
diesem Nichts, wovon die kreationistische Idee uns sagt, da3 etwas ganz und gar
Urspriingliches geschaffen worden ist ex nihilo?* (Sem XX/S.:45)

Anders ausgedriickt: die Schopfung ex nihilo ist der reine Signifikant. Und zwar ein Signifikant,
der genau diese Leere ,reprdsentiert”. Der Signifikant als Moglichkeitsbedingung der
signifikanten Wirkungen kann sich im Signifikat niederschlagen, das heif3t in den Objekten klein
a.

Deswegen kann Lacan die Position des Kiinstlers bestimmen, der ,,[...] die Quelle fiir etwas
darstellt, das ins Reale zu gelangen vermag [...] (Sem XI/S.:119):

,und daher erschafft der Topfer, ganz so wie Sie, zu denen ich spreche, den Krug
mit seinen Hinden um diese Leere herum, erschafft ihn, ganz wie der mythische
Schopfer, ex nihilo, vom Loch aus.

Alle Welt witzelt iber Makkaroni, die aus einem Loch bestehen mit irgendwas drum
herum, oder iiber Kanonenrohre. Dal} man lacht, dndert nichts an dem, was damit ist
— es gibt Identitdt zwischen der Ausformung des Signifikanten und der Einfiihrung
einer Kluft, eines Lochs im Realen.” (Sem VII/S.:151)

Auch diese Definition liefert keine positive Beschreibung des Dings. Lacan kann auf diese
Weise jedoch die Position angeben, in der sich das Ding befindet:

,und der Begriff der Schopfung ex nihilo ist der genauen Lage des Dings als solchen
koextensiv.*“ (Sem VII/S.:151)

Das Ding bei Lacan ist somit ein perspektivisches Element, von dem die Organisation des
Psychismus abhéngt, und ihn den drei wesentlichen psychischen Dispositionen, der Hysterie,
der Zwangsneurose und der Paranoia zuweisbar macht. Je nachdem, ob das Ding verdréngt (aber
umkreist), verschoben (aber respektiert) oder verworfen (bzw. nicht geglaubt) wird. Das heifit, je
nachdem, welche Art von Beziehung das Subjekt dem Ding gegeniiber einnimmt, wird diese
iiber seine psychische Disposition, das ,,Nachdriangen* bzw. die ,,Neurosenwahl* entscheiden.
Das Ding ist demnach ein Element im Psychismus des Subjekts, das eine dhnlich konstitutive
Position einnimmt, wie der Name-des-Vaters und der (imagindre) Phallus (— Kap.: II.1). GemaB
der drei Bereiche des Psychismus kann man sagen: Der Name-des-Vaters ist ein reiner
Signifikant, er ist nicht imaginierbar und nicht real. Der Phallus ist imaginidr (bzw.: die
Moglichkeitsbedingung fiir Bedeutung), er ist nicht symbolisierbar und nicht real. Das Ding
hingegen ist real, es ist weder imaginierbar noch symbolisierbar. Es ist eine Funktionalisierung
des unmoglichen Realen. Das Ding ist diejenige perspektivische Funktionalisierung des Realen,
die dem Subjekt eine Anndherung an das Trauma seiner urspriinglichen Gespaltenheit gestattet,
um auf diese Weise sein Begehren zu realisieren (— Kap.: I11.6 sowie — Kap.: 1V.2)326, wobei
Trauma und  urspriingliche  Gespaltenheit die zwei anderen  perspektivischen
Funktionalisierungen des Realen sind.

526 (Jber das Reale, das zugleich das asignifikante, wunschlose, stumme Genielen bedeutet, auf das sich das

Begehren letztlich richtet, schreibt Lacan: ,,Die Realitit wird angegangen mit den Apparaten des Geniefsens.
(Sem XX/S.:61)
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Der wissenschaftliche Diskurs als Sublimierungsform des paranoischen Mechanismus riickt ihn
in engste Ndhe mit der Psychose. Dabei geht es wesentlich darum, dafl in beiden Diskursen
etwas verworfen wird, das heiflt, um den homologen Relationstyp. In der Psychose wird der
Name-des-Vaters verworfen, im wissenschaftlichen Diskurs das Ding. Inwieweit sich dadurch
homologe Effekte ergeben, die Lacan immer wieder hervorhebt, wird insbesondere in — Kap.:
IV dargestellt.
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Glossar 6
Kunst als Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus

Die Bestimmung des Diskurses der Kunst als Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus
(vgl.: Sem VII/S.:159) ist eine definitorische, kunsttheoretische Aussage Lacans, die im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht unkommentiert bleiben kann. Einer der im {brigen seltenen
Hinweise Lacans auf dieses Thema ist seine Behauptung: ,Fiir alle Kunst ist eine bestimmte
Weise der Organisation charakteristisch, die um jene Leere herum kreist. (Sem VII/S.:160)%7.
Lacans Ansatz einer Asthetik wird in — Kap.: I11.5-6 am Konzept isthetischer Erfahrung

ausgearbeitet. Im folgenden mochte ich versuchen, die Fragen zu beantworten, inwiefern Kunst
mit Hysterie zu tun hat und wie ihre spezifische Beziehung zu jener Leere konkret aussieht. Uber
Kunst sagt Lacan:

»dicher, die Kunstwerke ahmen die Objekte, die sie darstellen, nach, doch ihre
Absicht ist gerade nicht, sie darzustellen. Indem sie eine Nachahmung des Objekts
geben, machen sie aus diesem Objekt etwas anderes. Also geben sie nur vor
nachzuahmen. Das Objekt ist in ein bestimmtes Verhéltnis zum Ding gebracht, was
getan wird, um gleichzeitig einzukreisen, zu vergegenwértigen und Abwesenheit zu
erzeugen.” (Sem VII/S.:173 f.)

Lacan erldutert diese Darstellung am Beispiel der Malerei Cézannes:

»In dem Augenblick, in dem die Malerei einmal mehr auf sich selbst zuriickkommt,
in dem Augenblick, in dem Cézanne Apfel malt, macht er, indem er Apfel malt,
offenkundig etwas ganz anderes, als daB3 er Apfel malt — obwohl seine letzte Weise,
sie nachzuahmen, die die packendste ist, am weitesten an einer Technik der
Vergegenwirtigung des Objekts orientiert ist. Je mehr indessen das Objekt
vergegenwartigt ist als nachgeahmtes, um so mehr erschliefit es uns die Dimension,
in der die Tauschung zerbricht und auf etwas anderes zielt.“ (Sem VII/S.:174)

Und in einem anderen Zusammenhang erklédrt Lacan noch deutlicher:

»Wenn die Vogel sich auf die von Zeuxis mit Pinselstrichen bearbeitete Fliche
stiirzen und so das Bild fiir Trauben ansahen, miissen wir bemerken, daf3 der Erfolg
dieses Unternehmens durchaus nicht davon abhingt, da die Trauben auf jene
wundervolle Art wiedergegeben waren, wie wir sie etwa bei jenen Trauben
beobachten konnen, die sich im Korb von Caravaggios Bacchus in den Uffizien
befinden. Wiren die Trauben von der Art gewesen, wire es sogar sehr
unwahrscheinlich, daB} sich die Vogel hitten tduschen lassen, denn wie sollten Vogel

527 Diese Leere nennt Lacan das Ding als Objektursache des Begehrens: es bezeichnet den paradoxalen Kern allen
Beobachtens. Das Ding wird in — Glossar: 5 eingehender beschrieben.
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in solch forcierter Malweise Trauben erkennen? [...] Dagegen zeigt das Beispiel von
Parrhasios, wenn man einen Menschen tduschen will, braucht man ithm nur das Bild
eines Vorhangs vor Augen zu halten, das heif3t das Bild von etwas, jenseits dessen er
zu sehen verlangt.” (Sem XI/S.:118 f.)

Lacans Formulierung, wonach die kiinstlerische Nachahmung ,,aus ihrem Objekt etwas anderes
mache®, gestattet einen Vergleich mit der Hysterie, prdziser mit der Konversionshysterie, die
Slavoj Zizek als die ,,elementarste Form der Hysterie*s28 bezeichnet. Ahnlich heift es iiber die
Hysterie beispielsweise im VOKABULAR DER PSYCHOANALYSE von Laplanche und Pontalis:

,Neurosengruppe, die ein sehr unterschiedliches klinisches Bild bietet. Die beiden
am besten herausgearbeiteten Formen sind die Konversionshysterie, bei der der
psychische Konflikt sich in den verschiedensten korperlichen, paroxymal
auftretenden Symptomen [...] und in dauerhaften Symptomen [...] symbolisiert, und
die Angsthysterie [...].“52°

Die Konversionshysterie bezeichnet demnach einen Mechanismus, der dem vergleichbar ist, der
sich in der Neurose abspielt, wie sie in der vorliegenden Arbeit charakterisiert wird. Der
Unterschied liegt in der Konversion, die die Symptome als Wiederkehr des verdriangten
Begehrens erfahren.

Die Konversionshysterie

In der Konversionshysterie wird ein verdrdngtes Element in ein korperliches Symptom
konvertiert (zum Beispiel Ldhmung, Schmerz an einer gesunden Korperstelle etc., insbesondere
jedoch der pantomimische hysterische Anfall339), da3 heifit: ,,[...] der psychische Inhalt, der im
Medium der Alltagssprache nicht bezeichnet werden kann, verschafft sich Gehor in der
verzerrten Form einer »Korpersprache«.“33! Tatsdchlich kann man hierbei von einer
Dramatisierung im Sinne einer korperlichen Inszenierung sprechen, da das Symptom — und
damit das verdringte Begehren — sich gewissermaBen als korperliches Mal zur Schau stellt. Uber
den genauen Mechanismus der Konversionshysterie schreibt Zizek:

,Lacan zufolge ist die grundlegende Erfahrung des Menschen als Sprachwesen (parl-
‘etre), daf} sein Begehren gehemmt, konstitutiv unbefriedigt ist: Er »weil nicht, was
er wirklich will«. Die hysterische »Konversion« vollbringt gerade eine Umkehrung
dieser Hemmung: Dadurch konvertiert das gehemmte Begehren in das Begehren der

328 7izek, 1992c. S.:173

529 Laplanche, Pontalis, 1992a. S.:180

530 ygl. Freud Sigmund (1971a): Allgemeines iiber den hysterischen Anfall. In: Studienausgabe Bd. VI. Hysterie
und Angst. hrsg v. A. Mitscherlich, A. Richards, J. Strachey et al. 7. Auflage. Fischer Verlag. Frankfurt/ Main.
S.:197-203. hier S.:199

331 7izek, 1992¢c. S.:173
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Hemmung; das unbefriedigte Begehren in das Begehren nach Unbefriedigtheit, in ein
Begehren, das unser Begehren »offen« hilt; [...] Darin besteht das grundlegende
Paradox des hysterischen Begehrens: es begehrt vor allem, dafl sein Begehren
unbefriedigt bleibt, anders gesagt: dal3 es als Begehren lebendig bleibt.*532

Dies korrespondiert mit Lacans Beschreibung:

,Das Betragen der Hysterikerin verfolgt beispielsweise den Zweck, einen durch das
Objekt zentrierten Zustand wiederzuschaffen, insofern dieses Objekt, das Ding*, wie
Freud irgendwo schreibt, Anhaltspunkt einer Abneigung ist. Das spezifische
Erlebnis* der Hysterikerin richtet sich dann nach dem Umstand, da3 das erste Objekt
Objekt einer Unbefriedigung ist.“ (Sem VII/S.:68)

Der Unterschied zu dem neurotischen Symptom, wie es in der vorliegenden Arbeit beschrieben
wird (— Glossar: 2), besteht bei der Hysterie resp. beim hysterischen Anfall in der
antagonistischen Struktur des wiedergekehrten Verdrdangten. Die Hysterie beruht ndmlich auf
zwel verdrangten sexuellen Phantasien, die sich widersprechen. Freud prézisiert: ,,Ein
hysterisches Symptom ist der Ausdruck einerseits einer ménnlichen andererseits einer
weiblichen unbewuften sexuellen Phantasie.*333 Beide Phantasien finden in dem hysterischen
Anfall ithren Ausdruck. Dadurch 146t sich ein Bezug des hysterischen Anfalls zu einem Zeitpunkt
vor der ,,Separation” (in der Urverdringung; — Kap.: 11.1), also der Teilung des Subjekts in
eines von zwel Geschlechtern herstellen. Gerade diese Teilung wird in der Konversionshysterie
negiert, was jedoch nur im konfliktuésen hysterischen Anfall Ausdruck finden kann. Das
hysterische Symptom dient dabei gleichzeitig einer sexuellen Wunscherfiillung. Freud betont,
das hysterische Symptom entstehe

»l---] als Kompromi3 aus zwei gegensitzlichen Affekt- oder Triebregungen, von
denen die eine einen Partialtrieb oder eine Komponente der Sexualkonstitution zum
Ausdrucke zu bringen, die andere dieselbe zu unterdriicken bemiiht ist.*334

332 Ebd. S.:175

333 Freud Sigmund (1971b): Hysterische Phantasien und ihre Beziehung zur Bisexualitit. In: Studienausgabe Bd.
VI. Hysterie und Angst. Hysterie und Angst. hrsg v. A. Mitscherlich, A. Richards, J. Strachey et al. 7. Auflage.
Fischer Verlag. Frankfurt/Main. S.:187-195. hier S.:194. Ein anschauliches Beispiel zeigt Freuds Beispiel einer
Kranken, die ,,[...] gleichzeitig beide Rollen der zugrundeliegenden sexuellen Phantasie spielt, also zum
Beispiel wie in einem Falle meiner Beobachtung, mit der einen Hand das Gewand an den Leib preft (als
Weib), mit der anderen es abzureillen versucht (als Mann).” (Ebd. S.:194 f.) Freud sieht in der Hysterie eine
Bestitigung seiner Annahme der ,,bisexuelle[n] Anlage des Menschen* (Ebd. S.:194). Dies entspricht Lacans
Ausdruck der ,Separation als der Teilung des Subjekts in eins von zwei Geschlechtern, die erst im
Odipuskomplex vollzogen wird. Gerade hierdurch 148t sich die Differenz des hysterischen Diskurses zum
Diskurs der Wissenschaft verdeutlichen. Der Diskurs der Wissenschaft als Sublimierungsform des
paranoischen Mechanismus wehrt die urspriingliche Ambivalenz bzw. Koexistenz - auch der Geschlechter - ab:
»Wir weisen lediglich darauf hin, daB die Paranoia [bei Freud; Anm. N.O.] in ihren verschiedenen
Wahnformen durch ihren Abwehrcharakter gegeniiber der Homosexualitidt definiert wird.” (Laplanche,
Pontalis, 1992a. S.:367)

334 Freud, 1971b. S.:193
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Wichtig ist also die antagonistische Struktur des hysterischen Symptoms sowie seine Funktion
der (teilweisen) sexuellen Befriedigung einer verdrdangten Phantasie. Denn diese Struktur erklart
die von Lacan beschriebene Fiahigkeit Anwesenheit und zugleich Abwesenheit zu erzeugen und
um die Objektursache des Begehens zu kreisen. Dal3 in der Hysterie der Patient ,,sein Symptom
liebt, wie sich selbst zeigt Freuds Beschreibung der Abwehr gegeniiber der Analyse des
Symptoms in der Praxis:

»Auch kann man bei der Behandlung solcher Fille beobachten, wie der Kranke sich
der Bequemlichkeit bedient, wéahrend der Analyse der einen sexuellen Bedeutung mit
seinen Einféllen fortwdhrend in das Gebiet der kontrdren Bedeutung, wie auf ein
benachbartes Geleise, auszuweichen.* 535

Aus diesem Grunde ist der hysterische Mechanismus nach Lacan fiir den psychoanalytischen
Diskurs konstitutiv: Die Ethik der Psychoanalyse besteht darin, das Subjekt dahin zu bringen,
von seinem Begehren nicht abzulassen (— Kap.: IV.2). Bei der Konversionshysterie geht es also
nicht um den ,neurotischen Kompromif}* (Verdringung + Symptom), sondern um das
Aufrechterhalten des Begehrens in seiner urspriinglichen Ambivalenz. Man kann hierbei noch
weiter gehen und sagen, daB3 die Verdringung und die Wiederkehr des Verdringten ein und
dieselbe Sache, derselbe ProzeB sind. Lacan schreibt: ,,C’est bien ce qui nous fait toucher du
doigt que le refoulement et le retour du refoulé sont une seule et méme chose, 1’endroit et
I’envers d’un seul et méme processus.” (P/S.:72) Das hysterische Symptom vereinigt in sich die
antagonistischen Merkmale der Anwesenheit und der Abwesenheit. Daher sagt Lacan iiber die
Homologie zwischen Hysterie und dem Diskurs der Kunst, dall es ,,[...] in der Kunst eine
Verdringung* des Dings [...]* (Sem VII/ S.:162) gibt, wohingegen es im wissenschaftlichen
Diskurs eine Verwerfung und im religiosen Diskurs eine Verschiebung des Dings gibt. Kunst ist
die Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus aufgrund einer gewissen Hartnickigkeit,
mit der sie sich darum bemiiht, sich mit dem Ding zu konfrontieren, anstatt es entweder zu
verwerfen, das heillt, einer Beschiftigung oder Konfrontation mit dem Ding radikal
auszuweichen, oder es zu verschieben, das heif3t, es in endlosen metonymischen Bewegungen zu
transzendieren, und damit eine Konfrontation gleichfalls zu vermeiden33¢. Lacan sagt iiber diesen
Versuch des Diskurses der Kunst, das Ding einzukreisen, am Beispiel der Malerei Cézannes:

wJeder weiB, daB ein Geheimnis ist in der Art und Weise, wie Cézanne Apfel malt,
denn das sich dergestalt in der Kunst erneuernde Verhiltnis zum Realen 1483t das
Objekt in einer Weise auftauchen, die lustrativ ist, eine Erneuerung seiner Wiirde

333 Ebd. S.:195

336 Es wire in diesem Zusammenhang interessant zu untersuchen, inwiefern sich das in den systemtheoretischen
Theoriedesigns ergebende Problem des infiniten Regresses mit diesem Verschiebungsmechanismus des
religiosen Diskurses vergleichen lieBe. Schliefflich kommt auch Luhmann angesichts des innerhalb seines
Ansatzes nicht losbaren Problems des infiniten Regresses zu der Frage: ,,Wenn nicht die Logik eine
Letztzustindigkeit fiir die Paradoxie der Form in Anspruch nehmen kann, dann vielleicht die Religion?
(Luhmann1993a. S.:212) Moglich wire es also, fiir die Probleme der Paradoxien des logischen Denkens
anzunehmen, dafl man einen Ausweg (vor der paranoiden Position) im religidsen Diskurs sucht. Das bedeutet
den Versuch, das Ding, das hier als Paradoxie im Realen erscheint, durch einen Diskurswechsel zu
verschieben. Ahnlich weist auch Glanville auf die von Gddel nachgewiesene ,,[...] Notwendigkeit des Glaubens
an Axiome [...]* hin. (Glan-ville, 1988. S.:47)
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darstellt, wodurch auf eine neue Weise diese imagindren Einriickungen, wenn ich so
sagen kann, datisiert werden. Wie man bemerkt hat, sind diese ndmlich nicht von
den Anstrengungen der vorausgehenden Kiinstler abzulosen, um ihrerseits das Ziel
der Kunst zu verwirklichen.* (Sem VII/S.:174)

Lacan weist im folgenden auf die Gefahren hin, die der Begriff der Kunstgeschichte birgt. Dabei
zielt seine Kritik an dem Begriff der Kunstgeschichte in &hnliche Richtung wie die der
Foucaultschen Archdologie: Er weist darauf hin, dal Geschichte retrospektiv erzeugt wird und
deswegen denselben imagindren Verzerrungen unterworfen sei, wie jede andere Beobachtung. Er
zeigt, indem er statt dessen den Ausdruck ,,datisiert” verwendet, jedoch zweierlei: zum einen,
inwiefern die Anstrengungen der Kunst, das Ding einzukreisen fehlschlagen miissen, da Kunst
stets nur Objekte darstellen kann, die aufgrund ihrer Prigung durch die imagindre Ebene
phantasmatisch verzerrt sind, nicht jedoch das Ding selbst, denn dieses wird, wie Lacan sagt,
,»|---] stets durch eine Leere reprédsentiert sein, weil es nicht durch anderes représentiert werden
kann [...].“ (Sem VII/S.:160) (— Glossar: 5), und inwiefern die Darstellungen des Objekts daher
— im allgemeinsten Sinne — gesellschaftlich oder historisch determiniert sind. Zum anderen zeigt
er eine gewisse unspezifische Zieldrift, der Kunst in jeder Epoche und in jeder Stilrichtung folgt,
da diese durch das Begehren erzeugt wird, und die gleichfalls durch historische ,,Datisierung* bis
zu einem gewissen Grade konkretisiert wird>37. Diese Determinierung hingt, wie Lacan in DIE
ETHIK DER PSYCHO-ANALYSE erldutert, vor allem mit dem Begehren und seinen
Sublimierungsmdglichkeiten zusammen:

,Halten Sie fest, da} die Sublimierung in der Kunst unmoglich korrekt in Anschlag
zu bringen ist ohne Riicksicht darauf, daB eine jede kiinstlerische Produktion,
besonders in den Schonen Kiinsten, historisch datiert ist. Man malt in der Epoche
Picassos nicht so, wie man in der Epoche von Velasquez gemalt hat; man schreibt
auch nicht 1930 einen Roman, wie man ihn in der Zeit von Stendhal geschrieben hat.
Dies ist ein absolut wesentliches Element, das wir im Augenblick nicht unter dem
Register des Kollektiven oder des Individuellen zu notieren haben — setzen wir es ins
Register des Kulturellen. Welche Befriedigung kann die Gesellschaft daran wohl
finden?* (Sem VII/S.:133)338

Wie in — Kap.: IV.1 beschrieben wird, basiert die Sublimierung zum einen Teil auf der
gesellschaftlichen Akzeptanz. Kunstwerke definieren sich insofern zum Teil als ,,[...] Objekte
gesellschaftlichen Werts, [...] Objekte, die von der Menge gebilligt werden, weil es Objekte

337 Diese historische Determinierung formuliert Lacan in anderem Zusammenhang als eine dramatische Situation:
,,Alle Epochen haben geglaubt, auf dem hochsten und schérfsten Punkt einer Konfrontation mit ich weill nicht
was an Letztem, an Jenseits der Welt angekommen zu sein, das fiir die Welt eine spiirbare Bedrohung
darstellte.” (Sem VII/S.:129)

538 Hier 4Bt sich ein grundsitzlicher Unterschied der Lacanschen Psychosemiologie zu der Luhmannschen
Systemtheorie aufzeigen. Da die Systemtheorie kein Begehren kennt (— Kap.:11.2 sowie — Kap.: IV.3), mufl
sie die Annahme einer Zieldrift aufgeben. Luhmann schreibt: ,,Was man aufgeben muB, ist die Vorstellung
einer teleologischen Struktur der Operationen des Kunstsystems, die Vorstellung eines Endziels des
kiinstlerischen Handelns [...].“ (Luhmann, 1996. S.:313) Unklar bleibt, ob Luhmann hierbei zwischen
Kunstsystem und kiinstlerischem Handeln differenziert. Bei Lacan taucht das Begehren zusammen mit dem
gespaltenen Subjekt auf: Es ist konstitutiv fiir Semiose iiberhaupt und findet in dem Diskurs der Kunst nur
seinen pragnantesten bzw. am wenigsten verhiillten Ausdruck.
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offentlichen Nutzens sind.“ (Sem VII/S.:117), zum anderen Teil jedoch auf der narzif3tischen,
imagindren Beziehung des Subjekts zu seinen Objekten. Es geht Lacan dabei also um die
Organisation der Begehrensstruktur einer jeweiligen Gesellschaft, die dariiber bestimmt, welche
Objekte als Kunstwerke gebilligt werden, und aufgrund welcher Kunstwerke ,,datisiert” werden
konnen.

Charakterisierung von Moderne und Postmoderne nach Zizek

Soweit ich die einschldgige Literatur tiberblicke, ist Slavoj Zizek der einzige Autor, der den
Versuch unternimmt, Kunst aus der Perspektive der Lacanschen Psychosemiologie zu
beobachten, um dadurch zu Aussagen iiber die Begehrensstruktur im kiinstlerischen Diskurs zu
gelangen

Ublicherweise beschiftigt sich die Psychoanalyse in der Literaturwissenschaft mit der
Personlichkeit des Autors, der Protagonisten im Text oder des Lesers. Paradigmatisch fiir die
psychoanalytische Kunstdiskussion erscheint mir die PSYCHOANALYTISCHE THEORIE DER KUNST
von Richard Kuhns. Kuhns beschéftigt sich vor allem mit der kulturellen Funktion von Kunst aus
psychoanalytischer Sicht. Er vertritt dabei einen Standpunkt, der eine Welt voller Objekte
voraussetzt, mit denen das Subjekt interagiert. Die Rolle, die die psychoanalytische Deutung von
Kunst einnimmt, sicht Kuhns im wesentlichen in der Interpretation von verdrangtem Material. Er
schreibt:

,Der Beitrag der psychoanalytischen Theorie [...] erscheint mir darum wesentlich,
weil sie eine Methode bereitstellt, verdringtes Material wiederzuentdecken. [...]
Wihrend dieser Wiederentdeckung, die eine Interpretation moglich macht, kann
verdringtes, latentes Material wieder an seinen Platz geriickt werden.* 337

Dieser Anspruch einer psychoanalytischen Theorie der Kunst scheint mir — im Vergleich mit
dem Vorhaben Lacans — sehr bescheiden, da er eigentlich keine Aussage iiber Kunst trifft,
sondern Kunst nur als Anlafl zur psychoanalytischen Deutung nimmt. Hierbei erweckt Kuhns’
Text allerdings dann den Eindruck, die Psychoanalyse mache auf dieser kulturellen Ebene
therapeutische und mithin normierende Kompetenz geltend:

,Es mag in der Tat sein, dal} eine der Voraussetzungen der Moderne in dem Verlust
einer Tradition kulturell verpflichtender Darstellungen besteht und dafl wir derartige
Darstellungen wieder als kulturell signifikante Ereignisse einsetzen miissen, um den
vielleicht frither vorhandenen Zusammenhalt erneut zu erlangen und jene kulturelle
Desintegration zu vermeiden, von der Freud fiirchtete, daf3 sie uns befallen habe.
Findet dies nicht statt, so kann die moderne Gesellschaft psychisch nicht gesund
sein. 340

339 Kuhns, Richhard (1986): Psychoanalytische Theorie der Kunst. iibers. v. K. Laermann. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt/Main. S.:151 f.
>40 Ebd. S.:85
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Gerade diese Art Psychoanalyse wird von Lacan in schirfster Weise angegriffen:

,Es erscheint jedenfalls unbezweifelbar, dafl die Auffassungen der Psychoanalyse in
den Vereinigten Staaten uminterpretiert wurden zu einer Anpassung des Individuums
an seine soziale Umgebung, [...] zu der ganzen Objektivierung, die der Begriff
human relations impliziert. Besonders im Begriff des human engineering, der dort
entstanden 1ist, driickt sich jene privilegierte Haltung aus, die den Menschen als
Objekt ansieht.” (Sch I/S.:82)

Zizeks psychoanalytische Beschreibung von Kunst schlégt einen vollig anderen Weg ein. Zizek
riickt die Frage nach der Beziehung des Begehrens zum Ding in den Mittelpunkt. Obgleich mir
die bei Zizek vorgenommenen Zuschreibungen problematisch erscheinen, werde ich sie im
folgenden kurz referieren, da ich in ihnen, zusammen mit Lacans fragmentarischen AuBerungen
zu diesem Thema, einen Ausgangspunkt fiir eine ,,psychosemiologische Kunsttheorie* sehe. Die
Schwierigkeiten, die bei den kunsttheoretischen Aussagen Zizeks auftauchen, haben mit dem
Begriff der Représentation zu tun, das heif3t, mit dem Problem, bei Objekt-Beschreibungen ohne
attributive Zuschreibungen auszukommen.

Die verschiedenen Ausprigungen — oder, um im analytischen Vokabular zu bleiben, die
Symptomatiken — der Kunst beschreibt Slavoj Zizek in seinem Text GRIMASSEN DES REALEN.
Dort vergleicht er insbesondere die Moderne mit der Postmoderne und sagt, die Verfahrensweise
der Moderne bestiinde in einer ,,symptomalen Lektiire 34!

,Das Grundaxiom der Moderne besagt nun, daB die Details immer einen Uberschul3
enthalten, der den universellen Rahmen der >offiziellen< Wahrheit sprengt. Ein
typischer Film der Moderne charakterisiert sich also dadurch, daf3 seine materielle
Textur (seine »Schrift() gleichsam eine andere Geschichte erzihlt, die die »offizielle«
Geschichte durch Querverbindungen und Resonanzen unterminiert und
verdoppelt.*342

Zizek geht also davon aus, dal die Moderne in jenen Details die Symptome selbst, bzw. das
Symptomatische am Diskurs der Kunst sichtbar macht, auch wenn diese nur als Verzerrungen
dargestellt werden oder als zweite Textebene das Werk unterminieren’s. Denkt man
beispielsweise an die Werke des Expressionismus, so scheint Zizeks Beobachtung durchaus
plausibel, derzufolge sich die Moderne gewissermallen zum Symptomatischen bekennt und es
darstellt. Dies impliziert jedoch, daf3 die moderne Kunst aus einer Perspektive beobachtet, die
zwischen ,,Gesundheit“ und Neurose (bzw. Hysterie) unterscheidet und diesen Unterschied
thematisiert. Wenn der Diskurs der Kunst jedoch die Sublimierungsform des hysterischen
Mechanismus ist, so erscheint es mir fragwiirdig, ob es der Kunst gelingen kann, (notwendig von

341 7Zizek, 1993. S.:152

42 Ebd. S.:152

343 7Zizek beschreibt hierbei ein herkommliches Verfahren der Kunst, nach dem zum Beispiel ein Text heterogene
Bedeutungsebenen (Isotopien, vgl.: Schulte-Sasse, J.; Werner, R. (1977): Einfilhrung in die
Literaturwissenschaft. 4. Auflage. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen) transportieren kann. Seine Betonung legt
Zizek darauf, daB in der Moderne diese unterschwellige Bedeutungsebene eine dezidiert symptomale sei, bzw.
dafl die Moderne auf dieser unterschwelligen Bedeutungsebene ihre eigene (hysterische) Begehrensstruktur
thematisiert.
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einem transzendenten Punkt aus) ihre eigene Symptomhaftigkeit zu artikulieren. Anders
ausgedriickt: die Symptomhaftigkeit kann im kiinstlerischen Diskurs ihrerseits nur
symptomatisch, daB heiflt in der Darstellung eines Objekts, das zur Wiirde des Dings aufsteigt,
durch Erzeugung von gleichzeitiger Anwesenheit und Abwesenheit, artikuliert werden. Lacan
scheint dhnlich eine kunsttheoretische Abgrenzung der Moderne (beispielsweise gegen die
Postmoderne) in Frage zu stellen, wenn er sagt:

,»S1e sehen, es ist, wie man sagen kann, immer voll Blick dahinter. Nichts Neues ist
in dieser Beziehung dazugekommen in der Epoche, die André Malraux als moderne
unterschieden hat, diejenige, in der vorherrschend wird, was er das Ungetiim
ohnegleichen nennt, der Blick des Malers ndmlich, der sich als einer aufzwingen
mochte, der, er alleine, Blick ist. Es hat immer Blick dahinter gegeben. Jedoch — dies
ist der heikelste Punkt — von wo kommt dieser Blick?** (Sem XI/S.:120)

Als Symptom ist das Symptom unhintergehbar. Es kann sich darstellen, nicht aber als Symptom
dargestellt werden. Denn die (bewuBte) Darstellung, wire die Interpretation bzw. die Deutung,
also schon nicht mehr das Symptom selbst.

Als sichtbares Symptom ist das Detail in der Moderne nach Zizek zundchst eine Spur’#4, es
iibernimmt die Funktion eines subversiven Rands. So beschreibt er das, ,,Was in der Moderne als
subversiver Rand erschien, als Symptom, in dem die verdrangte Wahrheit der »falschen« Totalitét
zum Vorschein kommt [...]5%5 als eben die ,,symptomale Lektiire der Moderne, die den
Anspruch erhebt, ,[...] die Textur der diskursiven (symbolischen) Praktiken, die eine
substantielle Totalitdt als imaginiren Effekt zum Ergebnis haben, ausfindig zu machen [...]*54¢,

Die postmoderne Perspektive wire nach Zizek demgegeniiber eine, die versucht, das Ding selbst
in das Zentrum ihrer Darstellung zu riicken. Zizek beschreibt diesen Perspektivenwechsel als
eine Verschiebung ,,[...] von der Achse Imagindres-Symbolisches zur Achse Symbolisches-
Reales.“347. Denn das Symptom ist artikuliert und kann durch Symbolisation bis zu einem
gewissen Grade neutralisiert werden (— Glossar: 2). Der Versuch jedoch, das Ding selbst zu
beobachten, ist der, mit dem Realen in Beriihrung zu geraten. ,,In der Postmoderne®, so schreibt
Zizek, gibt es daher eine ,,[...] Ausweitung der anamorphotischen [...] Verzerrung auf die
ontologischen Bedingungen der Realitdt als solcher [...]3*8. Er sagt: ,,Kennzeichnend fiir die
Postmoderne ist demgemifB ihr obsessives Verhdltnis zum Ding, zum Fremdkorper in der
sozialen Textur.“>*° Im Mittelpunkt der Postmoderne steht somit ein nicht-symbolisierbarer,
traumatischer Kern. Daher beschreibt Zizek das Verhéltnis zum Ding in der Postmoderne als ein

344 Als Beispiel hierfiir nennt Zizek Edvard Munchs Darstellungen anamorphotisch verzerrter Ménner, die an einen
,Homunculus*“ oder an einen ,,Fotus® erinnern, und dadurch die Ndhe der Objektursache des Begehrens
veranschaulichen sollen (zum Beispiel: Der Schrei oder Madonna). Er weist auBBerdem auf die ,,spermienarti-
gen Tropfen® hin, mit denen der Rand des Bildes Der Schrei der Madonna verziert ist. Auch diese gelten ihm
als Indiz fiir das ,,perverse GenieBen* als Kennzeichen des Realen. (vgl. hierzu: Zizek, 1993. S.:151)

45 Ebd. S.:158

46 Ebd. S.:159

47 Ebd. S.:159

48 Ebd. S.:168

49 Ebd. S.:157
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zutiefst antagonistisches Verhéltnis: ,,Wir entsagen dem Ding und verstof3en es, gleichzeitig iibt
es aber eine unwiderstehliche Anziehung auf uns aus [...].*50

550 Ebd. S.:158
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»Zernierung* des Dings oder psychotisches Erleben bei Mark Rothko

Ein beeindruckendes, zugleich jedoch auch bestiirzendes Beispiel fiir diese postmoderne
Perspektive stellt die Interpretation des Werks von Mark Rothko in Zizeks Text MEHR-GENIEBEN
dar. Dort schreibt Zizek {iber Rothkos Bilder aus dessen letzter Schaffensperiode:

,Diese Bilder haben alle das gleiche » Thema« — sie zeigen blof3 verschiedene Farb-
Variationen im Schema der Beziehung zwischen Realem und Realitdt [...]: ein
simples schwarzes Quadrat auf weilem Hintergrund. Die »Realitit« (die weille
Fliche des Hintergrunds, das »befreite Nichts«, der offene Raum, in dem sich
Objekte zeigen konnen) erhilt ihre Konsistenz nur durch das »schwarze Loch« in
threm Zentrum (das Lacansche Ding, das der Substanz des Geniellens Korper
verleiht), d.h. durch die AusschlieBung des Realen, durch einen Statuswandel vom
Realen zu einem zentralen Mangel. Alle spiten Bilder Rothkos sind Manifestationen
eines Ringens um die Aufrechterhaltung der das Reale von der Realitdt trennenden
Barriere, d.h. Versuche zu verhindern, dafl das Reale (das schwarze Viereck in der
Mitte) die gesamte Fliche tiberflutet [...].“331

Zizek beschreibt im Anschlul das progressive Scheitern dieses Ringens und interpretiert
Rothkos schlieBlichen Suizid als verzweifelten Versuch, dem bevorstehenden psychotischen
Zusammenbruch?32 zu entgehen.

Der hier dargestellte Grenzfall einer Anndherung an das Ding (als dem Realen), der schlieSlich
dazu fiihrt, da die Abwesenheit (der Verdringung) zugunsten der ,,negativen Anwesenheit
aufgegeben wird und somit das Reale die Realitét tiberflutet, erscheint mir problematisch, da er
letztlich einen kontinuierlichen Ubergang der Neurose, bzw. der Konversionshysterie zur
Psychose andeutet. In der einschldgigen Literatur kann ich die Moglichkeit eines solchen
Ubergangs jedoch nirgends bestitigt finden353. Zizek schreibt selbst, daB Rothko diesen Kampf
»|--.] als Farbspannung zwischen einem grauen Hintergrund und der schwarzen Fliche im
Zentrum [...]*33* darstellt, dal mithin Imagination und Symbolisation in diesem Konflikt noch
nicht versagt haben. Verwirrend wirkt hierbei, da3 Zizek an dieser Stelle scheinbar einen weit

331 Zizek, 1992b. S.:31 f.

352 ygl Ebd. S.:33

333 So schreibt auch Max Kleiner in seinem Text ,,Einige Bemerkungen iiber die psychotische Realitit*: ,,Auch in
der psychoanalytischen Theorie kann die Sache der Psychose offensichtlich nicht anders zur Sprache kommen
denn als das Andere des Gleichen, des Normalen, des Neurotischen.” (Kleiner, 1991. S.:171) Es herrscht
vielerorts Einigkeit dariiber, daf3 der zukiinftige Psychotiker lange Zeit ein ,,normales* Leben fiihren kann - und
das schliet normale und neurotische Verdrangungsleistungen ein - der Ausbruch der Psychose weist jedoch
scheinbar auf eine von vornherein bestehende entsprechende psychische Disposition hin, die bis dahin im
Zustand der Latenz war. Wie ich in — Kap.: I1.2 darstelle, wird in der Neurose etwas verdrdngt, in der
Psychose hingegen verworfen. Allein aufrgund dieser Minimalunterscheidung halte ich es fiir ausgeschlossen,
daf sich aus einer Neurose eine Psychose entwickelt, wenn der entscheidende Signifikant (der Name-des-
Vaters) nicht verworfen wurde.

334 Zizek, 1992b. S.:32
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gefaBten Psychose-Begriff verwendet, der mehr oder weniger einfach Realitdtsverlust meint,
obgleich Zizek ansonsten als Lacan-Interpret dessen préizise Unterscheidung zwischen Neurose
und Psychose tibernimmt (— Kap.: 11.2) (Auch ich gehe bei einer édsthetischen Erfahrung von der
Moglichkeit relativ spontanen psychose-homologen Erlebens aus. Wichtig erscheint mir jedoch
die grundsitzliche Lacansche Unterscheidung, nach der in der Psychose etwas verworfen wird,
in der Neurose hingegen verdringt. Das Verworfene, das nie symbolisiert wurde, kann folglich
auch nicht reprisentiert werden.)

Bei der Insistenz auf der Konfrontation mit dem Ding handelt es sich um etwas anderes. Das
Ding ist das urverdrdngte Element des Psychismus. Die Psychose bedeutet die Wiederkehr des
Verworfenen im Realen, der hysterische Diskurs der Kunst bedeutet hingegen nur eine
grofftmogliche Anndherung an das Ding als Reales: das Ding wird ,zerniert”. Bei dieser
Anndherung kann es zu einem strukturell psychose-dhnlichen Effekt kommen. In — Kap.: 111.5-6
stelle ich die subversive Kraft einer &sthetischen Erfahrung dar, die tatsdchlich mit einem
psychotischen Zustand verglichen werden kann, weil in ihr die symbolischen und imaginiren
Moglichkeiten der Identifikation suspendiert sind.

Da Zizek fiir seine Argumente Beispiele allein aus dem Bereich der Kunst auswéhlt, muf3, um
MiBverstindnisse zu vermeiden, auBBerdem betont werden, daf3 die mogliche Begegnung mit dem
Ding meiner Meinung nach kein ,,Privileg” bzw. keine Errungenschaft der Postmoderne und —
wie ich in — Kap.: III ausfithre — grundsétzlich kein Privileg der Kunst ist. Der Diskurs der
Kunst als Sublimierungsform des hysterischen Mechanismus ist sicher nicht an Kunst gebunden,
sondern beschreibt eine bestimmte Begehrensstruktur in der Beziehung des Subjekts zum Ding.
Mit einem strukturell &hnlichen Einwand wie bei der Moderne mochte ich daher Zizeks
Charakterisierung der Postmoderne problematisieren: Das Ding ist — wie auch Zizek bemerkt —
nicht darstellbar, denn jede Art der Darstellung befindet sich im Bereich des Imagindren und
Symbolischen. Insofern konnen in der Kunst nur die Effekte des Dings bzw. Objekte, die in die
Wiirde des Dings erhoben sind, dargestellt werden. MiBlverstidndlich wirkt daher, wenn Zizek in
MEHR-GENIEBEN beispielsweise liber die Darstellung von Nebel in einem Roman schreibt:

,Dieser »graue und gestaltlose Nebel, der langsam pulsierte, wie erfiillt von
primitivem Leben«, was ist er anderes als das Lacansche Reale, das Pulsieren der
prasymbolischen Substanz in ihrer horriblen Vitalitédt?>35

Allenfalls handelt es sich hierbei um eine Reprédsentation oder Symbolisierung, das heif3t um ein
Objekt, nicht jedoch um das Ding selbst bzw. um das Reale.

Da Zizek fortlaufend Beispiele aus Kunst und Populdrkultur der Postmoderne anfiihrt, in denen
Représentationen des Realen, als der ,,genieBenden Substanz*, die Ekel erregt, gegeben werden,
muB} derselbe Zweifel angemeldet werden, wie der an der ,,symptomalen Lektiire* der Moderne,
daBB namlich jener traumatische, nicht symbolisierbare Kern, als konstitutives Element des
Psychismus sich der Symbolisation und damit der Reprisentation entzieht. Realitdt — oder die
Hyperrealitit der Postmoderne, wie Zizek sagt — ist nach Lacan stets zu verstehen als ,,Grimasse
des Realen* (R-T/S.:64). Wenn sich, nach Zizek, die Postmoderne genau darum bemdiiht, das
Ding zu beobachten, dann miissen die Reprisentationen des Realen in hdchstem Grade

555 Ebd. S.:26
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phantasmatisch sein. In diesem Sinne sagt auch Zizek {iber die ,,Grimassen des Realen®, der
Lacansche Ausdruck, den Zizek auch als Titel seines Textes wiahlt:

.|...] vielmehr sollte man das Monster als eine Art Bildschirm des Phantasmas
auffassen, auf dem die vielfdltigen Bedeutungen erscheinen und um ihre Hegemonie
kdmpfen. [...] Die entscheidende Frage lautet aber nicht: »Wofiir steht das
Phantom?<, sondern »>Wie wird der Raum konstituiert, in dem Entitdten wie das
Phantom erscheinen konnen?« [...].¢53¢

Moderne und Postmoderne sind, so konnte man korrigierend formulieren, die aktuellen
Methoden, das Ding zu umkreisen. Lacan sagt: ,,Wenn man konkret die Position des Malers in
der Geschichte festhalten will, erkennt man, daf3 er die Quelle fiir etwas darstellt, das ins Reale
zu gelangen vermag [...].“ (Sem XI/S.:119) Das bedeutet, dal der Zugang zum Realen, den die
Kunst anstrebt, nicht an bestimmte Epochen gebunden ist. Variabel sind allein die Strategien, mit
denen dieses Ziel verfolgt wird. Lacans kunsttheoretische Aussagen beschreiben also stets
bestimmte Perspektiven des Subjekts dem Ding gegeniiber. Diese Perspektiven erzeugen
verschiedene Verzerrungen (Grimassen) als Objekte, die die Wiirde des Dings erlangen.

Zizek scheint in seiner Beschreibung von Moderne und Postmoderne demselben Mechanismus
zu unterliegen, der allgemein an Theoriedesigns beklagt wird: die Ununterscheidbarkeit, ob
Theorie ihre Gegenstdnde, oder ob Gegenstinde die Theorie interpretieren. Zizeks Interpretation
von Moderne und Postmoderne suggeriert die Annahme, erst diese beiden Kunstrichtungen
wiirden sich dezidiert mit dem Symptom und dem Ding beschéftigen. Tatsdchlich stellt die
Psychosemiologie jedoch nur ein weiteres Theoriedesign dar, das mit Objekten in ein
Wechselverhiltnis eintritt. (Mit dem Instrumentarium der Psychosemiologie 148t sich eine
asthetische Erfahrung als eine bestimmte Beziehung des Begehrens zur Objektursache
beschreiben: Diese Beschreibung — Zizek wihlt Moderne und Postmoderne — kann sicher an
jeder Epoche verifiziert werden.) Zizeks Interpretation dieses Wechselverhéltnisses fiihrt wieder
in die Kategorie attributiver Urteile. Die suggestive Interpretation der Bilder Rothkos als
unmittelbare Versuche, das Reale bzw. die Realitdt im psychosemiologischen Sinne darzustellen,
ist irrefithrend. Sicher macht Rothko nichts anderes als beispielsweise Cézanne — er macht es nur
anders.

Eine psychosemiotische Kunsttheorie muf3 ohne attributive Urteile auskommen, da sie den ,,Ge-
genstand® der Kunst grundsétzlich aus der Ordnung der Représentation ausschliefit. Das fiir die
Hermeneutik Inkommensurable der Kunst stellt fiir die Psychosemiologie eine Notwendigkeit
dar, die sich aus der Struktur des Psychismus selbst ergibt. Die psychosemiologische Version
einer Kunsttheorie kann begriinden, warum das Unaussprechliche unaussprechlich ist: weil es,
als das Ding, die Moglichkeitsbedingung des Aussprechbaren ist. Aus der psychosemiologischen
Perspektive ist dieses Ding, insofern das Subjekt ein Sprachwesen ist, die
Moglichkeitsbedingung des Subjekts selbst und damit der intimste bzw. ,,extimste Kern des
Psychismus: ,,Das Subjekt ist, wenn man so sagen kann, in innerem Ausschlu3 seinem Objekt
eingeschlossen. (Sch 11/S.:239). Der Diskurs der Kunst als Sublimierungsform des hysterischen
Mechanismus beschreibt eine spezifische Perspektive zu dem Ding, das anders in der
Systemtheorie (die ich in der vorliegenden Arbeit dem Diskurs der Wissenschaft als

336 Zizek, 1993. S.:176
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Sublimierungsform des paranoischen Mechanismus zuordne) jenes (paradoxe) FElement
ausmacht, das durch die Theorie selbst nicht einholbar ist.

Regressive Tendenzen der Wiener Gruppe

Die FEigenschaften, mit denen Zizek Moderne und Postmoderne charakterisiert, konnen
moglicherweise auf der Seite der Produktion als bestimmte Haltungen reformuliert werden, die
insbesondere in den Avantgarden eingenommen werden. Dabei gehe ich davon aus, dal eine
asthetische Erfahrung weder auf der Produktionsseite noch auf der Rezeptionsseite kalkulierbar
ists57. Ahnlich kann auch keine Verwerfung kalkuliert werden: Die Verwerfung, die Lacan fiir
den (spéteren) Ausbruch einer Psychose verantwortlich macht, ereignet sich im Vollzug des
Odipuskomplexes. Kalkulierbar und somit thematisierbar bzw. inszenierbar ist demgegeniiber
jedoch die narzifitische Selbstbeziiglichkeit, die es dem Kiinstler erlaubt, in gewisser Weise auf
das imagindre Niveau zu regredieren. Dall die Avantgarden kalkulieren, wird durch ihre
koextensive theoretische Selbstreflexion — so konnte man interpretieren — belegt. Georg Jager
schreibt iiber die Avantgarde im Gegensatz zum biirgerlichen Kunstsystem:

»Seine Leistung [die Leistung des Werk- und Stilbegriffs; Anm. N.O.] iibernimmt
der kritische und theoretische Diskurs, der als Dauerreflexion iiber die Frage »Was ist
Kunst?< Anschluhandlungen konditioniert. Dadurch tritt auch der dem Werkbegriff
komplementére Interaktionsbegriff zuriick. Der Selektionstransfer muf3 nicht ldnger
als Handlungszusammenhang asymmetrisiert werden, was zur Folge hat, daf3 die
Handlung als Material freigesetzt wird.* 338

Eine breitere Diskussion dieses Aspekts kann hier nicht geleistet werden. Exemplarisch soll
jedoch auf die Selbststilisierung der Wiener Gruppe hingewiesen werden33°.

557 Ahnlich schreibt Luhmann: ,,Und auch der Kiinstler kann nur sehen, was er gewollt hat, wenn er sicht was er
gemacht hat.“ In der FuBBnote hierzu heif3t es: ,,»Erst durch das Kunstwerk erfahrt er (der Kiinstler N.L.), was er
mit seiner Thitigkeit gewollt hat« liest man bei Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Vorlesungen iiber Asthetik,
hrsg. v. Karl Wilhelm Ludwig Heyse, Leipzig 1829, Nachdruck Darmstadt 1973, S. 115.* (Luhmann, 1996.
S.:44) Mit Lacan konnte man diese Feststellung fiir den Diskurs der Kunst sowie fiir den Diskurs der
Psychoanalyse verallgemeinern.

538 Jiger, Georg (1991): Die Avantgarde als Ausdifferenzierung des biirgerlichen Literatursystems. Eine system-
theoretische Gegeniiberstellung des biirgerlichen und avangardistischen Literatursystems mit einer
Wandlungshypothese. In: Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur. hrsg. v. W. Frithwald, G. Jager,
D. Langewiesche, A. Martino, R. Wohlfeil: Modelle des literarischen Strukturwandels. hrsg.v. Michael
Titzmann. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen. S:221-244. hier S.: 233

559 ygl hierzu etwa Fischer/Jiger: , Bayer seinerseits hat ja, unabhingig von Artmann, vermutlich aber durch ihn
bestirkt, eine personliche Form der Selbststilisierung kultiviert; er galt vielen als Inbegriff des ,,Dandy*, der
aus seinem Umkreis alleine schon durch seine sorgfiltig gewdhlte, gepflegte Kleidung, aber auch durch seine
Arroganz hervorstach. Bayer hat sicher um die historischen, in die englische und franzdsische Romantik
zuriickreichenden Auspriagungen des Dandyismus Bescheid gewuB}t, doch ging es in der Distanzhaltung seines
dandyhaften Auftretens [...] um das existentielle Bediirfnis nach Beherrschung der Situation [...].“ (Fischer,
Ernst; Jager, Georg (1990): Von der Wiener Gruppe zum Wiener Aktionismus - Problemfelder zur Erforschung
der Wiener Avantgarde zwischen 1950 und 1970. In: Die Osterreichische Literatur. Thr Profil im 20.
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Ein kurzer Exkurs iiber die regressiven Tendenzen in der Wiener Gruppe soll das Kalkiil
narziftischer Selbstbeziiglichkeit verdeutlichen.

Wiener Gruppe und Wiener Aktionismus haben die ,Entsemantisierung® und die
Entautomatisierung von Denkgewohnheiten extrem weit vorangetrieben. In ihren Cabarets
verwirrten sie ihr Publikum dadurch, daB3 ,,[...] niemand sagen [konnte], welches ereignis zur
auffilhrung gehdrte und welches nicht.“5¢0 In erster Linie sollen also Ordnungskategorien
aufgelost werden. In dieser Hinsicht bildet die Wiener Avantgarde ein Extrem: Sie begniigt sich
nicht mit der Aufbrechung der Grenzen zwischen ,Kunst und Leben“, sondern versucht
Ordnungskategorien aller Art — insbesondere der eigenen Korper-Geist-Relation — zu
destruieren.. Die Entsemantisierung, die Regression auf narzifltische Selbstthematisierung wird
dabei von der Wiener Gruppe (und spdter vom Wiener Aktionismus) programmatisch verfolgt.
(Die Wiener Avantgarde wird von zahllosen Programmen und Manifesten begleitet3¢l.)
Fischer/Jager schreiben:

,Die Entwicklung der Wiener Avantgarde zwischen 1950 und 1970 bringt
zunehmend ans Licht, was das Signum ihrer Verfahren und Wertmalstab ihrer
Produktionen ist: sie entbindet Kalkiil und ExzeB, setzt beide gegeneinander und
wendet sie aufeinander an. Kalkiill und ExzeB bilden Steigerungsformen eines
dynamischen Prozesses, der bei der Distanzierung von Vorstellungen,
Wahrnehmungen und Empfindungen auf der einen, ihrer Beobachtung, Reflexion
und experimentellen Herstellung auf der anderen Seite beginnt.*562

Aber auch der Versuch, das Kalkiil auszuschliefen, muf} stets selbst kalkuliert werden3¢3. Dies
wird beispielsweise in der Interpretation des fiir die Wiener Avantgarde mafBgeblichen Textes
DER KOPF DES VITUS BERING von Konrad Bayer34 deutlich:

,In Bezug auf den «Kopf» wird die Bewulltseinsreise destruktiv wie konstruktiv
ausgelegt. Der Sturz des Kopfes meint Befreiung von Autoritit — von den
Hierarchien und Ordnungen in Staat, Gesellschaft und Sprache —, doch deutet das
Abschneiden des Kopfes andererseits auf Erweiterung des BewuBtseins, auf
Gewinnung spiritueller Fahigkeiten. Auf den zu erringenden Zustand weisen
Begriffe wie Ekstase, Epilepsie, Schizophrenie oder Schamanismus. 65

Nach Lacan kann die Befreiung von Autoritit (durch den ,,Sturz des Kopfes*) als Befreiung vom
Namen-des-Vaters interpretiert werden, und der angestrebte Zustand mithin als Regression auf

Jahrhundert. hrsg. v. H. Zeman. Graz. S.:617-683. hier S.:624 f.) Das ,,Bediirfnis nach Beherrschung* kann
psychosemiologisch mit dem ,,Kampf um Prestige® im imaginédren Bereich interpretiert werden.

560 Rithm, Gerhard (1985): Vorwort. In: Die Wiener Gruppe. Texte, Gemeinschaftsarbeiten, Aktionen. hrsg v. G.
Rithm. erw. Neuausgabe. Rowohlt Verlag. Reinbeck bei Hamurg. S.: 8

561 ygl. hierzu: Fischer, Jager, 1990.

362 Ebd. S.:668

363 In — Kap.: I1.2 wird die Psychose demgegeniiber als Restitionsversuch der subjektiven Realitit beschrieben. Die
Bemiihungen um ein Sinthome miissen als Bemithungen um eine tragfihige symbolische Ordnung (und mithin
um Kalkulierbares) angesehen werden.

564 ygl.: Bayer, Konrad (1989): der kopf des vitus bering. Klett-Cotta Verlag. Stuttgart.

565 Fischer, Jager, 1990. S.:654
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den imagindren Bereich des Spiegelstadiums: dies wiirde insbesondere den destruktiven
Charakter — nicht nur des Textes DER KOPF DES VITUS BERING, sondern (tendenziell) — aller Texte
und Aktionen der Wiener Gruppe erkldren. Die kalkulierte ,,Befreiung® vom Namen-des-Vaters
darf jedoch nicht mit seiner Verwerfung verwechselt werden. ,,Befreiung® bedeutet, da3 der
Name-des-Vaters zuvor bereits akzeptiert worden sein muf3.

Die Krampfzustinde des Vitus Bering, sein Verstummen, seine BewuBtlosigkeit, das allméhliche
,Blau-Werden* und Einfrieren, die ein Haupt-Topos des Textes DER KOPF DES VITUS BERING
bilden, zeugen von der Erstarrung in der Duplizitdt der imaginiren Relation. Wie eine Art
negativer Narzif3t wird Vitus Bering dargestellt:

,Vvitus bering ist sein eigener herr

sein kopf war nach hinten gebogen, die zéhne fest aufeinandergepresst. er hatte den
rumpf gekriimmt und arme und beine durchgestreckt. die finger waren iliber die
eingeschlagenen daumen gelegt. er atmete nicht, und sein gesicht wurde langsam
BLAU. 366

»Sein eigener Herr zu sein, verweist dabei auf die selbstbeziigliche Regression auf eine
Beziehung zwischen Subjekt und seinem anderen (alter ego): ,,Schauspieler und Zuschauer,
Figur und Spieler in einer Person zu sein, zdhlte zu den Wunschvorstellungen des Dichters
[gemeint ist Konrad Bayer; Anm. N.O].“5¢7

Das Gefiihl, derart avancierter Avantgarde, am Ende der Kunst angelangt zu sein, 1a6t sich
moglicherweise durch den zirkuldren Charakter der narzifitischen Spiegelrelation erkldren, deren
Exzesse zwar wiederholt und gesteigert werden kdnnen — gemél} der Lacanschen ,,tutoiité* —, die
jedoch in einer Art Sackgasse verbleiben, gerade weil sie auf den symbolischen Bereich (und
damit den progressiven Moglichkeiten der Fremdreferenz) verzichten3¢®. Sobald die symbolische
Ordnung (per Kalkiil) weitgehend ausgeschaltet wird, kann es entsprechend auch zu keiner
dsthetischen Erfahrung bzw. zu einem asthetischen Schock kommen, wie ich ihn in — Kap.:111.6
beschreibe: Wenn der symbolische Bereich ausgeblendet wird, kann eine Subversion dieses
Bereiches auch nicht (und auch nicht nachtrdglich) erfahrbar werden, da die Anndherung an das
Ding, an den ,,symbolischen Tod* nicht unternommen werden kann.

,Der Freitod, als die letztmogliche Distanzierung von sich selbst [...]*“%° kann demnach auch
anders verstanden werden: In der suiziddren narzifltischen Aggressivitit des imagindren
Bereichs, im rivalisierenden Kampf mit dem anderen (alter ego)*’%, die den imaginiren Bereich
charakterisiert, und ,,Woraus die Unmoglichkeit jeder menschlichen Koexistenz folgt.” (Sem
1/S.:219), bleibt die Totung des anderen — und damit der Suizid — der einzige Ausweg.

566 Bayer, 1989. S.:55

367 Fischer, Jager, 1990. S.:660

568 Das ,, Ende der Kunst* wird auBerhalb avantgardistischer Kontexte auch nicht vermutet.

569 Fischer, Jager, 1990. S.:670

570 Dieser Kampf wird beispielhaft von Brus auf der Biihne ausagiert: ,,brus schlug mit seinem kopf auf einen pa-
piergefiillten, auf dem tisch liegenden papiersack, immer heftiger, schneller, ausholender, bis er nach hinten
kippte und einen schrei ausstolend steif zu boden krachte.” (Wiener, Oswald (1970): warum brus so wichtig ist
(patent merde, mirz 69). In: wien. bildkompendium wiener aktionismus und film. hrsg v. P. Weibel.
Frankfurt/Main. S.:251.
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